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特 定 結 果 書

１．業務名：岡山大学（倉敷）植物ストレス科学研究等拠点施設建築設計業務

２．技術提案書の提出要請日または選定通知日：平成２５年１１月２１日

３．プロポーザルの方式：簡易公募型プロポーザル方式(拡大)

４．公示日：平成２５年１１月１日

５．特定通知日：平成２５年１２月９日

６．特定結果

○特定手続きに係る事項

技術提案書提出者名 特定の有無 特定されなかった理由

（株）徳岡設計 辞退

（株）坂倉建築研究所 × 委員会において評価項目を審査の結

果、最上位と判断されなかった。

（株）長大 ○ 選定委員会において評価項目を審査

の結果、最上位と判断された。

（株）綜企画設計 ×

委員会において評価項目を審査の結

果、最上位と判断されなかった。

（株）あい設計 ×

（備考）１．「特定されなかった理由」の欄には、非特定通知書と同様の内容を記載す

ること。

２．「特定の有無」の欄には、特定された場合には「○」と記載し、特定され

なかった場合には「×」と記載すること。

３．標準型プロポーザルの場合には、「４．公示日」は記載しない。

［参考様式例８］



［参考様式例7-2］

１．業務名称：岡山大学(倉敷)植物ストレス科学研究等拠点施設建築設計業務
２．簡易公募型プロポーザル方式（拡大）

D社 E社 （株）長大 J社 K社

評価項目 評価事項 評価のウエイト 点数 点数 点数 点数 点数

欠格要件 経営状況、不誠実な行為 ○か× ○ ○ ○ ○ ○

総括技術者の資格及び経験 9 9.0 9.0 9.0 9.0 9.0

主任技術者の資格及び経験（意匠） 9 9 5.4 9.0 9.0 9.0

主任技術者の資格及び経験（構造） 8 8 8.0 8.0 1.6 8.0

総括技術者の主要業務の実績 5 5 5.0 5.0 5.0 1.0

主任技術者の主要業務の実績（意匠） 5 5 5.0 3.0 3.0 3.0

主任技術者の主要業務の実績（構造） 5 5 5.0 3.0 5.0 5.0

総括技術者の同種又は類似業務の実績　　　　　　 13 13 13.0 13.0 13.0 11.0

主任技術者の同種又は類似業務の実績（意匠） 13 7.8 11.0 13.0 13.0 11.0

主任技術者の同種又は類似業務の実績（構造） 13 13 13.0 13.0 13.0 13.0

小　　計 80 74.8 74.4 76.0 71.6 70.0

業務内容の理解度 15 12.0 12.0 12.0 12.0

実施方針の妥当性 15 12.0 12.0 12.0 12.0

実施手法の妥当性 15 9.0 12.0 9.0 12.0

工程計画の妥当性 5 1.0 3.0 3.0 3.0

技術者配置計画の妥当性 10 10.0 10.0 6.0 10.0

小　　計 60 44.0 49.0 42.0 49.0

省エネルギー等の環境負荷低減についての考え方 20 16.0 16.0 12.0 16.0

建設、維持管理に係るコスト縮減についての考え方 20 16.0 16.0 12.0 16.0

小　　計 40 32.0 32.0 24.0 32.0

技術者数 8 1.6 4.8 1.6 4.8 8.0

技術力 5 5 5.0 5.0 5.0 5.0

主要業務の実績 7 7 7.0 7.0 7.0 4.2

小　　計 20 13.6 16.8 13.6 16.8 17.2

200 88.4 167.2 170.6 154.4 168.2

辞退 ③ ① ④ ②

× × ○ × ×特　　定

業務の実施方針

課題についての提案

技 　　　術  　　提  　　案 　　 書 　　 審　 　　査 　 　表

区　　　　　　分
備　考

担当予定技術者の能力

技術提案書の提出者の能力

合　　計

順　　位



選 定 結 果 書

１．業務名：岡山大学(倉敷)植物ストレス科学研究等拠点施設建築設計業務
２．選定通知日：平成２５年１１月２１日
３．プロポーザルの方式：簡易公募型プロポーザル方式（拡大）
４．公示日：平成２５年１１月１日
５．選定結果

○選定手続きに係る事項

参加表明書提出者名 選定の有無 非選定理由

「担当予定技術者の能力」における「主要

株式会社 m3 建築事務所 × 業務の実績」及び「同種又は類似業務の実

績」の点で当方の希望するところに至らな

かった。

「担当予定技術者の能力」における「主要

ｺﾝｽﾄﾗｸｼｮﾝｲﾝﾍﾞｽﾄﾒﾝﾄ × 業務の実績」、「同種又は類似業務の実績」

ﾏﾈｼﾞｬｰｽﾞ株式会社 及び「技術提案書の提出者の能力」におけ

る「主要業務の実績」の点で当方の希望す

るところに至らなかった。

「担当予定技術者の能力」における「資格

株式会社ＳＵＥＰ × 及び経験」の点で当方の希望するところに

至らなかった。

株式会社徳岡設計 ○

株式会社坂倉建築研究所 ○

「担当予定技術者の能力」における「資格

株式会社阿波設計事務所 × 及び経験」の点で当方の希望するところに

至らなかった。

「担当予定技術者の能力」における「資格

株式会社唯設計 × 及び経験」及び「技術提案書の提出者の能

力」における「技術数」の点で当方の希望

するところに至らなかった。

株式会社長大 ○

「担当予定技術者の能力」における「資格

及び経験」、「同種又は類似業務の実績」及

株式会社丸川建築設計事務所 × び「技術提案書の提出者の能力」における

「技術数」の点で当方の希望するところに

至らなかった。

株式会社綜企画設計 ○

株式会社あい設計 ○

（備考）

１．「選定の有無」欄には、選定された場合には「○」と記載し、選定されなかった場合には

「×」と記載する。

２．「選定されなかった理由」の欄には、非選定通知書と同様の内容を記載する。

［参考様式例６］



［参考様式例7-1］

G社 H社 I社 J社 K社

○ ○ ○ ○ ○

参    加    表   　明 　  書    審   　査  　 表
１．業務名称：岡山大学(倉敷)植物ストレス科学研究等拠点施設建築設計業務
２．簡易公募型プロポーザル方式（拡大）

区　　　　　　分 A社 Ｂ社 C社 D社 E社 F社

評価項目 評価事項 評価のウエイト 点数 点数 点数 点数 点数 点数 点数 点数 点数 点数 点数
備　考

欠格要件 経営状況、不誠実な行為 ○か× ○ ○ ○ ○ ○ ○

担当予定技術者の能力

総括技術者の資格及び経験 9 9.0 1.8 1.8 9.0 9.0 1.8 1.8 9.0 9.0 9.0 9.0

主任技術者の資格及び経験（意匠） 9 9.0 1.8 1.8 9.0 5.4 1.8 9.0 9.0 5.4 9.0 9.0

主任技術者の資格及び経験（構造） 8 1.6 8.0 1.6 8.0 8.0 8.0 8.0 8.0 8.0 1.6 8.0

総括技術者の主要業務の実績 5 3.0 － 5.0 5.0 5.0 3.0 5.0 5.0 5.0 5.0 1.0

主任技術者の主要業務の実績（意匠） 5 - 3.0 5.0 5.0 5.0 3.0 3.0 3.0 5.0 3.0 3.0

主任技術者の主要業務の実績（構造） 5 - 3.0 3.0 5.0 5.0 5.0 5.0 3.0 5.0 5.0 5.0

総括技術者の同種又は類似業務の実績　　　　　　 13 4.8 － 7.8 13.0 13.0 11.0 13.0 13.0 13.0 13.0 11.0

主任技術者の同種又は類似業務の実績（意匠） 13 4.8 － 7.8 7.8 11.0 11.0 13.0 13.0 11.0 13.0 11.0

主任技術者の同種又は類似業務の実績（構造） 13 4.8 － 9.8 13.0 13.0 11.0 13.0 13.0 9.8 13.0 13.0

小　　計 80 37.0 17.6 43.6 74.8 74.4 55.6 70.8 76.0 71.2 71.6 70.0

技術提案書の提出者の能力

技術者数 8 1.6 1.6 1.6 1.6 4.8 4.8 1.6 1.6 1.6 4.8 8.0

技術力 5 3.0 5.0 5.0 5.0 5.0 5.0 5.0 5.0 5.0 5.0 5.0

主要業務の実績 7 4.2 － 7.0 7.0 7.0 7.0 4.2 7.0 7.0 7.0 4.2

小　　計 20 8.8 6.6 13.6 13.6 16.8 16.8 10.8 13.6 13.6 16.8 17.2

合　　計 100 45.8 24.2 57.2 88.4 91.2 72.4 81.6 89.6 84.8 88.4 87.2

順　　位 ⑩ ⑪ ⑨ ③ ① ⑧ ⑦ ② ⑥ ③ ⑤

選　　定 × × × ○ ○ × × ○ × ○ ○
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