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要旨 新しく開発した乱数生成テストにより発達障害児，および対照群として健

常児と成人の選択行動の柔軟性を比較した．このテストは，パソコンで制御される一

種のオペラント強化スケジュールになっており，各被験者（児）はパソコンに連結し

たタッチパッド上のO～9の数字を601回選択し，得点を競った．被験者が数字を

選択するたびに，選ばれた数字と，その1つ前に選ばれた数字からなるダイグラム

(digram:隣り合う数字対）の累積頻度が記録され，その値が相対的に少なかった場

合に限り得点が与えられた． 7歳より上の健常児では成人レベルに等しい柔軟な反応

系列を生成したのに対して，発達障害児は，よりステレオタイプな反応系列を生成し

たことが，種々のランダム性指標により明らかになった．
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れてきた乱数生成テストの問題点を指摘した

上で今回開発した新しいテストの概要と特長

について述べ，発達障害児，健常児，成人，

及びコンピュータによるシミュレーションの

結果を実際に比較しながら，本テストの標準

化にむけての展望を述べることにする．

はじめに

本研究は，発達障害児における選択行動の

柔軟性を測定する一方法としての新しい乱数

生成テストを開発することを目的とする．こ

のテストは，従来の乱数生成テストに見られ

た教示や動機づけ上の欠陥を補い，パソコン

で制御されるある種のオペラント樹ヒスケジュー

ルのもとで被験者（児）の遂行特性を解析す

ることによって，その被験者（児）の選択行

動の柔軟性を測定することを目ざすものであ

る．

本稿では，まず，従来より試験的に実施さ

1 ．従来の乱数生成テストの成立過程とその

問題点．

乱数生成テストとは，「なるべくランダム

になるように数列を作ってください」という

ような言語的教示のもとで被験者に主観的な

乱数列を生成させるテストの総称である．こ
長崎大学医療技術短期大学部紀要第3巻別刷

（1989年）
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だけであるのかもしれない．すなわち，いか

なる指標でランダム性を分析したとしても，

それが被験者固有の行動特性を反映している

のか，それともその時の「やる気」の度合を

測っているのか，区別することができない．

第3は，生成された系列のランダム性をど

のような指標で分析するのかという問題であ

る．第1の問題のところでも指摘したように，

｢3852」がランダムであって「1234」

がランダムでないなどということは，数学的

にはまったくナンセンスな議論にすぎない．

同様に，「122333444455555

66666」という数列を見た殆どの人々は

これらをランダムな数列とは考えない．しか

し, Lopes9)は，このような数列が市販の乱

数表の一部に実際に現れていることを指摘し

ている．このように，実際に生成された少数

の数系列に対して数学的なランダム性の概念

を厳格に適用すると，どの数列がどの程度ラ

ンダムであるかなどといった議論は不可能に

なってしまう．数学的なランダムという概念

にかわる実用的で妥当性のある指標を作り出

す必要がある．以上指摘したように，言語的

教示における問題点をどう解消するか，被験

者をどのように動機づけるか，ランダム性を

どのような指標で分析するか，の3点が，乱

数生成テストを実用化する際の根本的な問題

となっているように思う．以下に述べる新し

い乱数テストは，こうした問題点の解消を念

頭において開発されたものである．

に含まれていればパソコンの勝ち，含まれて

いなかった時は被験者の勝ちとなり得点が加

算される．こうした一種のオペラ.ン卜強化ス

ケジュールのもとでの被験者の行動特性を分

析する．

上記の仕組みを， 2人でジャンケンをする

場合を例に説明してみよう．もし両者が完全

な3項乱数系列に基づいて「手」を選べば，

勝率は1/3（引き分け1/3，負け1/3）とな

ることが期待される．しかし， もし，「グー

をたくさん出す｣，あるいは「チョキの次に

はパーをたくさん出す」というように手の出

し方に癖のある人がいた場合には，対戦相手

は，そうした癖を見抜いて勝率を高めること

ができる．今回のテストにおいても，もし被

験者が乱数表に基づいて数字を選択するなら

ばパソコンは被験者の次の反応を予測するこ

とができない．その結果，予測が当たる確率

は1／2，したがって被験者の勝率も1/2に達

することになる．これに対して，被験者が特

定の数字を高頻度で選んだ場合や，「1の次

には2を選ぶ」というように選ぶ順序に特定

の癖があった場合には，パソコンは1/2以上

の確率で予測ができるようになり，被験者の

勝率は低下する．そこで，被験者の勝率がど

れだけ低下するか，あるいは被験者の反応に

どのような癖があるかということを明らかに

すれば，選択行動の柔軟性を測定することが

できるわけである．

このようなテストでは，被験者が1回反応

するたびに，勝ち負けのフィードバックが行

われる．したがって，少なくとも得点を取る

ように動機づけられている限り，被験者は好

き勝手には数字を選べない．従来のテストで

は「投げやり」に振舞ったからといって何ら

不利益を被ることがなかったのに対して，今

回のテストでは，ステレオタイプな反応は得

点の低下に直ちに結びつくことになる．また，

従来のテストでは，言語的教示の中で「ラン

ダム」という概念を説明する必要があったの

のテストは，もともと実験心理学において，

｢人間は，どこまでランダムな系列を作れる

のか」という問題意識のもとに研究されたも

のであった．Wagenaar')によれば，これま

でに行なわれた実験的検討は多岐にわたって

おり，生成の方法としては，筆記，呼唱，ボ

タン押し等が，生成する事象系列としては，

0～9や1～10の数字のほか, 2個のボタ

ンやアルファベット等が，また，ランダム性

の指標としては，度数検定，独立性， 1次階

差分布に関する検討等が用いられてきた．

これらの実験的検討と平行して，乱数生成

テストを心理検査の一環として活用する試み

がなされてきた.Weiss2)はランダムな2項

系列を生成させる実験を,Yavuz3)はランダ

ムなアルファベットの系列を生成させる実験

を，いずれも分裂病の患者と健常な成人を対

象に行ない，患者群のほうがよりステレオタイ

プな系列を作ることを示した． Matsuda4)

は，やはり分裂病の患者の系列のデタラメ度

が低いことを示した上で，これを拡散的思考

(Guilford5))の乏しさの表れとした．黒

木6)は，分裂病患者，てんかん患者，正常者

に対して， 1～10までの数字を「なるべく

ランダムになるように」呼唱させ,分裂病患

者ではデタラメな数列を作り出すことが困難

であり，分裂病が心的構えの非可塑性と文節

化を思考障害の基礎としていることを指摘し

た．このほか,乱数テスト研究会7)は，生成

速度と「乱数度」という両指標から，運転適

性，精神発達等，乱数生成テストに種々の応

用の可能性があることを論じている．

しかしながら，これまでの乱数生成テスト

には，少なくとも3つの根本的な欠陥があっ

た．乱数生成テストを標準化し，信頼性・妥

当性の確認等の統計的手続を経て正規の心理

検査として確立させるためには，これら3つ

の問題を解消することが不可欠であるように

思う．

その第1は，言語的教示に関する問題であ

る．これまでのテストでは，被験者に対して，

①まず，ランダム性や抽出の無作為性に関す

る簡単な説明を行ない，②次に「できるだけ

ランダムに（デタラメに）数字を書き並べて

(呼唱して）ください」というような言語的

教示を行なう方法がとられてきた．しかし，

こうした方法では，数学的説明をどれだけ詳

しく行なうか，どれだけ分かりやすく行なう

かといった違いや，被験者がどれだけ熱心に

説明を聞いていたかといった違いによっても

結果力:大きく異なってしまう恐れがある．た

とえば，黒木6>は，「1から10までの数をで

きるだけデタラメに言って下さい」という指

示を与え,デタラメに言えない被験者に対し

ては「例えば1，2，3，4はデタラメでない

が，3，8，5，2はデタラメですね」といっ

た説明を付加したというが，この教示は，被

験者に，数学的には誤った乱数の概念をうえ

つけてしまう恐れがある．なぜなら，乱数列

において「1234」という系列と「385

2」という系列は，まったく同じ確率で生起

するからである．また, Finke8)は，「なるべ

くランダムに」という教示の代わりに「なる

べく予想されないように」という教示を与え

たほうが，ランダムに近い数列が生成された

ことを報告しているが，これもまた，言語的

教示が異なると生成される系列のランダム性

が大きく影響されることを示唆するものであ

る．

第2は，被験者に対する動機づけの不足と

いう問題である．紙の上にたくさんの数字を

書く作業にしても，呼唱する方法にしても，

きわめて退屈な作業であるに違いない．しか

も，例えばクレペリン検査の用紙に数字を書

き込む場合には足し算を正確に行なう必要が

あるのに対して，乱数生成テストでは，どの

ような数字を書いても呼唱しても何ら罰をう

けることはない．実験者が「被験者は乱数列

を真剣に生成している」と思っても，被験者

は「投げやりに，いい加減に振舞っている」

2．新しい乱数テストの概要

今回開発した新しいテストは，パソコンに

より制御・記録・分析を行なうものであり，

簡単に言えば，パソコンとジャンケンをして

どれだけ勝てるかというゲームのような内容

になっている．すなわち，パソコンは，被験

者が0～9の数字の中から選ぶ数字を，被験

者の「癖」に基づいて5通りに予測する．被

験者の実際の選択が，予測された5通りの中

－35－－34－
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ということにはならない可能性が残されてい

る．

教授の指導のもとに感覚統合療法のセツ'ショ

ンを受けている暦年齢6.7歳から12．3歳ま

での児童19名である．表2に，これら児童

に対して行なった発達検査の結果，および障

害の内容を示す．健常児は，暦年齢3.9歳か

ら12.0歳までの園児・児童26名である．

成人15名は，短期大学学生または卒業生

であった．このほか，パソコンで21通りの

乱数列にもとづくシミュレーションを行なっ

た．

装置NEC社の16ビットパソコン(P

C9801VM2)と21インチカラーディスフ･

レイ(PCTV472), また入力装置として

に対して，今回のテストは単になるべく高得

点を取るように動機づけすればよく，「ラン

ダム」の概念があるかないかは問題ではない．

したがって，成人はもとより，言語的教示が

困難な幼児，特に，ステレオタイプな行動が

しばしば問題となる発達障害児の検査として

は多くの可能性が期待できるものと思う．

さて，今回のテストで最も問題となるのは，

被験者の反応に対する予測精度を高めるには

どのような方略が必要か，ということである．

被験者の反応傾向に癖があったとしても，反

応が始まったばかりの段階で次の反応を予測

することは現実には難しい．たとえば， 1回

目に「0｣，2回目に「3」を選択した被験

者が3回目に何を選ぶかは，いかなる数学理

論をもってしても，いかなる高性能のコンピュー

タをもってしても予測できない．そこで，今

回のテストでは，ランダム性そのものの基準

とは多少矛盾したものになるが，「1次推移

頻度表」に基づいた予測方略をとることとし

た．「1次推移頻度表」とは，被験者が生成

した数系列中の隣合う2個の数字(digram:

ダイグラム）を1つの事象と見なし，その頻

度を記録したものである．たとえば，「3，1，

4，1……」というように数字が選択された場

合には，「31｣，「14｣，「41｣，……という事象

が生起したものと見なされる．表1は，ある

被験者が数字を95回選択した時点での1次

推移頻度表を示す．パソコンはこうした頻度

表に基づいて，過去の生起頻度の高い上位5

個の数字を被予測数字としてリストアップす

る．この例では，「0」の次には「0，1，2，

5，9」が選ばれた頻度が高いのでこれらが被

予測数字ということになる．もし等頻度のも

のが複数あるために上位5位を決定できない

場合は，最近に生じたものほど上位にランク

した．表1の例では，「4」が選ばれた直後

がこれに該当する．この場合「0」，「3」，

｢4｣，「9」は無条件に被予測数字となるが，

もう1個については，「1」，「8」，「9」が

いずれも同頻度であるために5位を決定する

ことができない．そこで，「41｣，「48｣，「49」

のうち，過去最も新しく生じた推移パターン

を5位に組み入れる．さらに頻度がゼロであ

るために上位5位を決定できない場合の順位

はランダムに定めることとした．表1の例で

「5」が選ばれた直後には，「4」「6｣，「8｣，

「9」は無条件に被予測数字となるが，他は

頻度がOであり順位が決められない．この場

合は，パソコン自体がランダムに1個を選び

5位に組み入れた．

一

実験

方法

以上に述べた予測方略を取り入れた新しい

乱数生成テストを，発達障害児，健常児，成

人に実施し，各種の指標に基づいて，選択行

動の柔軟性やその他の遂行上の特徴を分析し

た．

被験者（児） 発達障害児群は，現在長崎

大学医療技術短期大学部において土田玲子助

〉

表1 －次推移頻度の例

表2発達障害児における発達検査の結果と各指標値，及び他群における各指標値の中央値

発達障害児

得点

81

176

68

86

110

136

194

183

107

ll9

197

147

116

96

207

158

187

122

93

①
祁
虹
澗
泥
卯
朋
朋
邪
朋
卯
鯏
卯
澗
鯛
鯛
鯛
帥
洲
”

②

219

316

212

196

251

280

342

343

233

276

343

299

235

245

357

326

307

266

240

年齢

6．7

7．2

7．5

8．1

8.l

8．5

9．0

9．2

9．2

9．5

10．0

10.0

10．2

10．2

10．3

10．5

11．5

12.1

12．3

備考

LD

RSLH

.2911

.5086

．4478

.3810

．4815

.5185

.4508

.4420

．3962

．5339

．5255

.3517

.3391

．4149

．4439

．4551

．4486

．3388

.3407

F100

875．3

371.7

1430．0

1081.3

1094．7

587．7

358．7

337．7

1543．3

656．3

392．7

588．7

941．7

906．0

440．0

448．3

406．7

805．0

1585．0

RNG

､5997

．5149

．6330

．6240

．6043

．5479

.5140

．5032

．6432

．5595

．5027

．5464

.5940

．5948

．5143

．5278

．5220

.5807

.6254

F10

61.4

20．9

96．4

10．6

14．8

16．1

23．1

41．9

9．8

3．4

32．7

18．9

69．2

12．3

8．0

5．9

7．0

l.6

101．8

RST

0.07

1．30

3．95

0．77

3．40

1．38

0．02

1．08

5．48

1．20

0．82

1.25

0．05

1.52

0．27

0．05

1．43

0．60

4．02

RSHV

2．67

1．57

0．88

2．15

0．47

l.47

l.68

l.05

0．55

2．18

l.95

1．67

1．38

1．02

1．03

1．43

1．73

l.90

1．17

RSHH

2、59

1．19

1．97

2．67

2．32

2．60

1．76

l.86

l.32

1．93

1．14

2．59

3.ll

3．16

2．50

2．35

l.84

3．20

1．84

RSHD

l.28

1．60

0．09

0．92

0．25

0．79

l.05

0．65

0．25

1．23

0．93

0．68

0．94

0.46

0．76

0．74

1．25

0．53

0．46

IQ

※61

※86

※57

50

47

測定中

108

83

47

73

105

65

47

66

69

57

89

105

45

Ｄ
Ｏ
Ｄ
、
Ｏ
Ｏ

Ｌ
Ｌ
Ｌ
Ｌ
Ａ
Ｌ
Ａ
Ｌ

このように，本テストは，低頻度の推移パ

ターンもしくは暫く現われなかった推移パター

ンを強化するようなオペラントスケジュール

になっている．したがって，得点を増やすた

めには，なるべくいろいろな推移パターンで

数字を選択する能力が要求される．いつぽう，

被験者が，特定の数字に固執したり，「0→

1→2→3……」のように順繰りに数字を選

んだ場合は，推移頻度にバラツキが生じるた

め，ほとんど得点できなくなる仕組みになっ

ている．このスケジュールは，数学的にラン

ダムな推移パターンをとる被験者に対しては

勝率5割を保証する．ただし，もし被験者が

上記の過去の反応系列と推移頻度表の値を記

憶できた場合にはほとんど10割に近い勝率

を得ることも可能であり，この点では必ずし

も「よりランダムであるほど得点が取れる」

LD

LD

LD

LD

LD,A

他群における中央値

得点

128

227

234

305

群及びサンプル数

園児1 1名

児童15名

成人15名

ｼﾐｭﾚｰｼｮﾝ21通り

①
卯
鯛
鵬
叩１

②

262

387

369

454

F100

839．0

247．0

205．7

93．3

RNG

5870

4880

4838

4559

RSHV

1．48

1．38

1.38

0．97

RST

O、32

0．58

l.15

l.02

RSLH

､4252

．5230

.5302

.5000

F10

16．1

17.1

15.5

8．3

RSHH

2、98

l.23

1．08

l.03

RSHD

0．63

l.04

l.05

1．00

【注】IQ"(※印

備考欄(LD

①:NC100

:WPPSI無印

:学習障害A

②:NC1000

WISC-Rいずれも長崎大学医療技術短期大学部作業療法学科による）

自閉症診断は長崎大学医療技術短期大学部土田玲子助教授による）
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、＋1回目に遷択した歎字
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過
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し
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０
１
２
３
４
５
６
７
８
９

１
１
０
２
２
１
０
１
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０
１
１
１
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発達障害児の選択行動の柔軟性を測定するための新しい乱数生成テストの開発長谷川芳典
一

ろはエネルギーを表わしています． 1つ押す

たびに少しだけ減っていきます．エネルギー

が全部なくなったらケームは終わりです.」

ゲームは, 601反応で終了し，終了後には

御褒美として図形パズルを与えた．

分析方法

得点のぼかに， 1次推移頻度表におけるカ

イ2乗値(F100), Evans'0)が提唱したラ

ンダム性指標(RNG),等頻度性(F10),

1次推移頻度表において1以上の頻度を記録

したセル数(NC100), 2次推移頻度表に

おいて1以上の頻度を記録したセル数(NC

1000),同一キーを連続して選んだ比率(R

ST),垂直隣接キーへの移行比(RSHV),

水平隣接キーへの移行比(RSHH),斜め

方向隣接キーへの移行比(RSHD),後半

努力比(RSLH)の10個の指標を用いて，

各被験者（児）の遂行の特性を分析した．以

下に，これらの指標の算出法と測定内容につ

いて述べる．

①得点この指標は，今回設定された1種

のオペラント強化スケジュールに対して，被

験者（児）がどれだけ有効に対処できたかを

示すものである．

②1次推移頻度表におけるカイ2乗値(F

100) この指標は, 1次推移頻度表における

各セルの頻度をもとに次の式によって算出さ

れた値である．

回回目回回
掴回回回回

オムロン製のタッチパッド(TP98A)を

‐使用した．タッチパッドの入力面中央部には，

横5列縦2行に10個の長方形が描かれてい

る．各長方形の内部にはインスタントレタリ

ング「Letraset#721(48ptHelveticaMedi-

um)」の書体で「O」から「9」の数字が記

されている（図1)．これらの長方形枠内を，

スタイラスペンまたは指先で軽く触れること

Z(fij) ･log(fij)
RNG=

2(fi) ･log(fi)

ただし，頻度が0と1の時は計算から除外さ

れる．この指標の値は，ランダムな系列であ

るほど小さく，ランダムでない系列であるほ

ど1に近づく．

④等頻度性(F10)この指標は, 600回目

までに選択されたO～9の数字の出現頻度

fiとその理論度数Fi (今回はすべて60)

をもとに次の式によって算出された値である．

ランダムな系列では数字が等頻度に現れるこ

とが期待されるため指標の値は0に近づく．

9 (fi-Fi)2

図1 入力装圃，寸法の単位は皿
1

互画@A
＄
寺
３

0B
了一一一 罎
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一
一
一
一
一
一
一
一
一

一
一
一
一
一
一

一
一
軸
一

』
一
一

F10=2
i=0

一
」
一
一
一
一

Fi
壷
”
一

一
一
一
一
一
一
一

■

⑤1次推移頻度表において1以上の頻度を

記録したセル数(NC100)この指標は，ラ

ンダムな系列であるほど100またはそれに近

い値をとると期待される．

⑥2次推移頻度表において1以上の頻度を

記録したセル数(NC1000) 2次推移頻度

表とは，生成された数系列において隣合う3

個の数字(trigram:トリグラム）を1つの

事象と見なしその頻度を記録したものである。

例えば，「3，1，4，1，5，9，……」という

数系列においては「314｣，「141｣，「415｣，

｢159｣,……という事象が生起したものと見な

される．今回のテストでは，このような2次

推移頻度表上でいかなる偏りがあっても，直

接得点の低下に結びつくことはない，例えば

｢4」のあとに「2」を選んだ時に得点でき

るかどうかは，あくまで1次推移頻度表上か

ら決定される．「4」のもう1つ前に何が選

ばれていようとまったく関係がない．しかし，

もしこのテストでより柔軟な選択行動が生じ

ているとするならば，結果的に2次推移頻度

表上においても各セルにおける頻度が拡散・

均等化するはずである．そこで, ｢000」か

ら「999」までの可能な1000セルのうち，い

一
一
一
一
一
一

一
一
一
一
一
一
一
一

回

一
一
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一
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一

一
一
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一
一
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1
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壷
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’図2被害者が40点を取得した時点の表示画面の例．ただし，じっさいはカラー表示であり，また矢印

つきのアルファベットは説明のために付け加えたものである．

A:得点表示部分. B:残り反応表示部分. C: 1行目の「荷物」を運び終えた状態

D:「人形｣● E:「荷物｣．
。
■
■
凸
■
■
■
Ｐ

9 9 (fij-Fij)'
F100=2 2

i=0j=O Fij

ただし, fijは，各セルにおける出現頻度，

Fijはおなじく理論度数(今回はすべて6．O)

を表わす．数学的にランダムな系列に近いほ

ど各fijはFijに等しくなることが期待され

るため, F100の値は0に近づく．

③Evans'0)のランダム性指標(RNG)

同じく， 1次推移頻度表における各セルの頻

度fij及び各列の合計頻度fiをもとに次の式

によって算出された値である．

’
により，該当する数字を入力することができ

た．

画面表示図2に示すようなパソコンゲー

ム風の図面を表示した．画面上の「人形」及

び「荷物」はTHINKINGRABBIT社製の

｢倉庫番」ゲーム第1版のキャラクタを模し

たものである．画面は，得点表示部分，残り

反応数表示部，ゲーム部分からなっている．

実施方法被験者（児）は，タッチパッド

が置かれた机の前に座る．教示内容は次のと

おりである．「ここ（タッチパッド上）にあ

る数字を適当に押して，荷物を右端の倉庫ま

で運んでください．数字の選びかたによって，

荷物がうまく運べる場合と，運べない場合が

あります．うまく運べた場合は，ピンポンと

いう音がして，おじさんが1つだけ動き，得

点が1点ずつ増えます．うまく運べなかった

時は，動きません．数字の選び方を工夫して，

なるべくたくさんの荷物を運び，得点を増や

してください．なお，画面の上の黄色のとこ

０
１

I
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発達障害児の選択行動の柔軟性を測定するための新しい乱数生成テストの開発
p①

‐

長谷川芳典 〆

くつのセルが頻度1以上の値を記録している

かを数え上げることにした．

⑦同一キーを連続して選んだ比率(RST)

同一キーを続けて押した頻度を期待度数で割っ

た値である．すなわち1次推移額度表の対角

線上のセル「00｣，「11｣，……「99」の頻度

を期待度数60で割った値である．

⑧隣接したキーへ移行した比率(RSHV,

RSHH, RSHD)ある数字を選択後，上

隣・下隣のキーへ移行した頻度を期待度数で

割った値(RSHV),同じく左隣・右隣へ

移行した頻度を期待度数で割った値(RSH

H),斜め隣へ移行した頻度を期待度数で割っ

た値(RSHD)を算出した．いずれも，ラ

ンダムな系列であるほど1に近づくはずであ

る．

⑨後半努力比(RSLH)302回目の反応

から601回目の反応の間に得られた得点を全

を可能にしてしまう．

⑤1次推移頻度表において1以上の頻度を

記録したセル数(NC100)この指標は②，

③と同様に数字選択の独立性を反映するもの

である．健康児児童全員が90を越えたのに

対して発達障害児では6名（32％）にすぎな

かった．

⑥2次推移頻度表において1以上の頻度を

記録したセル数(NC1000)この値が350

を越えたのは，健康児児童13名（87％)，成

人12名(80%)に対し，健康児園児は1名

(9％)，発達障害児も1名（5％）にすぎず

ステレオタイプな傾向が示された．

このNC1000の値と得点についてピアソ

ンの相関係数を算出したところ，健常児全体

は0.98,発達障害児は0.96,成人は0．70と，

いずれも高い相関が示された．このことは，

隣合う3個の数字に基づいて算出されるラン

ダム性指標を用いた評価においてさえも，本

テストで設定した強化随伴性がランダム系列

の生成を促すうえで有効であることを示すも

のである．

⑦同一キーを連続して選んだ比率(RST),

⑧隣接したキーへ移行した比率(RSHV,

RSHH, RSHD)これらの指標の中では，

特に水平方向に隣接したキーへの推移パター

ンが高い頻度を示した．④の項でも述べたよ

うに，このようなステレオタイプ･な行動は結

果的に等頻度の数字選択を可能にしてしまう．

⑨後半努力比(RSLH)健常児児童では

0.5を越えた被験者が10名(67%)である

のに対して，発達障害児では4名(21%)に

すぎない．このことは,発達障害児の多くに

おいて,ステレオタイプ・な反応傾向が改善さ

れず，テストの後半になるほど得点が難しく

なったことを裏付けている．

得点（1回目を除く）で割った値を算出した．

この指標はランダム性とは関係がないが，も

し，ステレオタイプなパターンで反応し続け

た場合には，テストの後半になるほど得点が

困難になってくる．したがって，この指標か

ら，テスト後半においてどれだけ融通のきく

対処ができたかということをある程度読みと

ることができる．

ほぼ等しいレベルの得点を獲得し，12名（8

0％）が200点を越えた．これらは， 6歳か

ら7歳のあたりで，反応パターンに質的な発

達が生じている可能性を示唆している．いつ

ぽう発達障害児の得点は同年齢の健常児に比

べて少なく，200点を越えたのは1名（5％）

にすぎなかった．

②1次推移頻度表におけるカイ2乗値(F

100)，③Evans'0)が提唱したランダム性指標

(RNG)これらは，いずれも数字選択の独

立性にかかわる指標と言える．健常児では7

歳前後から成人とほぼ等しいレベルの低い値

に達しているのに対して，発達障害児では高

い値に留まっている．

得点とF100についてピアソンの相関係数

を算出したところ，健常児全体で-0.95,発

達障害児は-0.84,成人は－0.96という値が

得られた．同じく，得点とRNGとのあいだ

の相関は，健常児全体で-0.96,発達障害児

で-0.93,成人で-0.97であった．このよう

な強い負の相関は，ランダムに近い系列ほど

高得点が得られていることを示しており，本

テストで設定した強化随伴性はランダム系列

の生成を促すうえで有効であったことがわか

る．

④等頻度性(F10) X2検定によれば, 0

～9の数字が等頻度で生じたとの帰無仮説が

5％水準で棄却されるのは, X2≧16.9であ

ることが知られている． F10の値(すなわち

X2値)が, 16.9に満たなかった被験児は，発

達障害児において10名(53%),健常児にお

いて15名（58％）に達している．このこと

は，少なくとも半数以上の被験児が比較的等

頻度に数字を選んでいたことを示すものであ

る．こうした等頻度性は， しかしながら,む

しろステレオタイプな選択に起因しているよ

うに思う．というのは,多くの被験児におい

て，隣合ったキーを順々に押す行動がしばし

ば認められていたからである．このようなス

テレオタイプ･な行動は結果的に等頻度の選択

1

結果及び考察

各発達障害児の各指標の値と他群及びパソ

コンシミュレーション（21通り）における

各指標中央値を表2に示した．次に，これら

の指標のうち，得点と暦年齢との関係を図3

に示した．

①得点健常児園児の得点は全般に低く，

200点（得点率0.333)を越えた被験者は1名

(9％）のみであった．健常児児童は，成人と

328
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RGE
以上の結果から，今回開発された新しい乱

数生成テストは発達障害児における選択行動

の柔軟性を測定する有効な方法であることが

図3暦年齢と得点との関係

□：健常児，■：発達障害児，点線は成人の中央値

－40－ －41－
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発達障害児の選択行動の柔軟性を測定するための新しい乱数生成テストの開発長谷川芳典
〆

ひとまず確認された．しかし，現時点では，

このテストで測定される「柔軟性」が他の能

力とどのように連関しているのかについては

確かなことは言えない．発達障害児は全体と

して相対的にステレオタイプな推移パターン

を示し，特にIQ60以下ではその傾向が強

いが，学習障害児ではIQが低くても高得点

を得た例も見られた．今後，各種発達検査に

おける下位項目得点との関係，日常生活にお

ける特徴的な行動との関係等についてさらに

詳細な検討を加える必要があるだろう．

最後に全被験者（児）の得点, RNG, N

C1000について, 601反応終了時の値と100

回目ごとの途中経過の値との相関係数を求め

たところ，いずれの指標についても, 101回

目までで0.66以上, 201回目までで0.85以

上，301回目までで0.92以上の高い相関があ

ることがわかった．今後，本テストを標準化

するにあたっては, 200～300回程度の反応

数でも充分であると言えるだろう．

2.Weiss,RL:Onproducingrandomresp-

onces.PsychologicalReportsl964;14:

931-941.

3. Yavuz,HS:Theproductionofrandom

letterssequencesinschizophrenics.The

JournalofPsychologyl963;56:171-

173

4.Matsuda,K:Creative thinkingand

randomnumbergenerationtest.Japan-

esePsychologicalResearchl973;15 :

101-108.

5. Guilford,JP:Personality,McGraw-

Hill,NewYork,1959.

6．黒木健次：乱数生成法からみた分裂病の

臨床経過，日大医学雑誌1978;37：1333-

1344

7．乱数テスト研究会：人間乱数一頭脳

プリズムー．自然1973；28：49-57.

8. Finke,RA:Strategiesforbeingrand-

om・BulletinofthePsychonomicSocie-

tyl984;22:40-41.

9．Lopes,LL:Doingthe impossible:A

noteonintroductionandtheexperien-

ceofrandomness.JournalofExperim-

entalPsychology:Learning,Memory,

andCognitionl982;8:626-636.

10. Evans,FJ:Monitoringattentionde-

ploymentbynumbergeneration:An

indextomeasuresubjectiverandomne-

SS・BulletinofthePsychonomicSocie-

tyl978;12:35-38.

（1989年12月28日受理）

Anewrandom-number-generationtesttomeasure

responsevariabilitesinhighfunctioning

developmentaldisabilities.

YoshinoriHAsEGAwA

DepartmentofGeneralEducation,TheSchoolofAlliedMedicalSciences,

NagasakiUniversity

Abstract Anewrandom-number-generationtestispresentedthatprovides

ameasureoftheresponsevariabilitiesindevelopmentaldisabilities. Thesub-

jectswerel9childrenwithlearningdisabilities,mentalretardation, orautism,

andcomparisongroups(26normalchildrenandl5adults). Eachsubjectwas

instructedtogenerateastringofdigits(fromOto9). Foreachresponse,a

personalcomputercalculatedthefrequencyofthepairwisesequence(adigram).

Thesubjectreceivedonepointifhisorherpairwisesequencewasoneoftheleast

fivefrequentcases. Analysesofthedatadonewithseveralrandomizationin-

dexesindicatedthatthesubjectswithdevelopmentaldisabilitiesgeneratedmore

stereotypicsequencesthandidthenormalchildren.
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