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おいしさの起源
一学習心理学からの考察一

－

長谷川芳典

岡山大学文学部.】

要 約

おいしさがどのような経験的要因によって形成されるのか，種々の実験的研究に基づいて

考察した．初めに，おいしさとその関連概念を巡る定義上の問題について検討した．おいし

さとは,おいしいというある種の反応を引き起こすような刺激のセットを総称した実用的な

概念であると考えられるが，選好，食欲，あるいは強化力とは必ずしも一致しない．おいし

さの程度を直接示す行動的指標としては，飲食物の提示時に生じる一群の快表出反応が知ら

れているものの，観察者の主観が入りやすい，定量的な測定が難しい，鳥類では顕著でない

などの難点がある．次に，おいしさを増加させる経験的要因として，味・味の複合摂取，カ

ロリーの補給，特定栄養素の補給，条件制止，逆行性提示，社会的要因，初期の摂取経験，

脳内報酬刺激の提示をあげた．しかし，これらは，実質的には飲食物への選好を増加させる

要因であって，本当においしさ自体を増加させる効果があるのかどうかは定かではない．ま

た，各要因間の交互作用などについても十分には知られていない．当面のところ，おいしさ

は，選好や強化力を指標として個別的に検討される．じゅうぶんな普遍性，安定性が確認さ

れたときに，初めて，正式な概念として成立することになるだろう．

キー・ワード：食行動，おいしさ，味覚嫌悪，選好

、

「おいしさ」とは，「おいしい」というある種の反応を引き起こすような刺激のセットを総

称した実用的な概念であると考えられる．日常生活において「おいしさ」は，食物の属性とし

てはじめから食物に備わっているものであると誤解されやすい．つまり，特定の素材を理想的

に組み合わせれば，「究極の料理」ができると思われがちである．しかし，あとで述べるよう

に，「おいしさ」の形成には，経験的要因が深く関与する．「おいしい食物とは何か」を明らか

にするためには，食物に備わっている刺激の属性，遺伝的要因によって規定される「おいし

さ」の範囲，食物とのかかわりがもたらす経験的諸要因，個々体が属する集団によってもたら

HASEGAWAYoshinori:Thehedonicsoftasteandconditionedtastepreference.

・1〒700岡山市津島中

－5－



－一一一一一一一一一虫一 ＝ 一一一－三寺

長谷川：おいしさの起源異常行動研究会誌第31巻1991年

される社会的諸要因などを明らかにしていかなければならない．

本稿は，どのような経験的要因によって食物のおいしさが形成されるのか，について最近の

研究を概観することを目的とする．はじめに「おいしさ」とその関連概念をめぐる定義上の問

題について検討し，つぎに，「おいしさ」を形成する経験的諸要因について考察する．
溌議飛誕雪

Inge､ion
Sequence

議二全ﾆﾆ皇上参≦1
1．「おいしさ」とその関連概念をめぐる定義上の問題

「おいしさ」は，どのような行動的指標によって定義できるのであろうか．ここでは，「選

好(preference)｣ ,「食欲(appetite)｣ ,あるいは「強化力（オペラント行動における報酬

としての価値，あるいは誘因の質)」などの相互関係を考察しながら「おいしさ」の定義上の

問題を考察していきたい．

まず，選好について考えてみよう．選好とは，複数の選択肢が与えられた際の特定選択肢へ

の選択の比率として操作的に定義される．刺激が1つしかない場合には，その刺激へのかかわ

りの強さや時間として定義される場合もある．食行動においては，特定食物（液体）の摂取比

率，あるいは一定時間内における摂取量として定義される．

実験的分析において，選好は「おいしさ」の客観的指標として幅広く利用されている．しか

し，選好が大きい食物（より多く摂取される食物）が必ずしも「おいしい食物」でないことは，

日常生活の中でもしばしば経験される．たとえば，ダイエットをしている人にハンバーガーと

サラダを与えたら，サラダのほうをより多く選ぶであろう．しかし，おいしさの評定ではハン

バーガーを高く評定するかもしれない(Zellner, 1991)．のちに述べるが，カロリーや特定栄養

素の欠乏を満たすための選好の増加と「おいしさ」との関係についても慎重に区別していく必

要がある．

つぎに，食欲について考えてみよう．食欲には，摂食の制限がもたらす一般的な食欲と，特

定栄養素の欠乏がもたらす特定物への食欲とがある．いずれも，必要栄養量から算出される不

足の度合，あるいは給餌制限の程度などから操作的に規定することができる．

食欲は，「おいしさ」や選好とは必ずしも対応しない．たとえば，ラットは空腹でなくても

簾糖やサッカリンの溶液を水よりも好む．この場合の甘みのもつ「おいしさ」あるいは選好の

大きさは，食欲の大きさとは独立している．

強化力と他の指標との関係も一義的には定まらない．たとえば，飼育ケージで水道水と食塩

水をヂソトに与えると，食塩水をより多く摂取する．つまり，水よりも食塩水のほうが選好が
高い．しかし，ナトリウム欠乏状態でない限り，食塩水を強化刺激としてオペラント条件づけ

を行なうのは非常に難しいと言われている(Schulkin, 1991)．また，サッカリン溶液は，栄

養的価値がないにもかかわらず，オペラント反応の強化刺激としては有効であるが(Shef-

field&Roby,1950; Sheffieldetal., 1954), この事実は強化力と食欲がある程度独立して

いることを示すものである．

「おいしさ」の程度を直接示す行動的指標としては，味覚刺激提示時に生じる一群の「快」

表出反応が知られている.Figurelは，ラットが摂取時に示す快反応の一例である(Grill&

Norgen,1978)．この指標によって，「おいしい食物」と「まずい食物」はいちおう区別でき

るだろう．しかし，この指標は観察者の主観的な影響を受けやすく定量的な測定ができない．

Aversion

Sequence

Figurelラットの口腔内に種々の液体を注入したさいの｢快｣，「不快｣反応の表出例を示す。
上段は，ブドウ糖や薦糖溶液などを注入した際に生じる「快」反応，下段はキニーネ溶液を
注入した際に生じる「不快」反応の表出例を示す．Grill&NogFen(1978)による．

’

また，鳥類では，このような快反応は顕著には現れないという (Beauchamp&Mason,1991

参照)．

「おいしさ」に比べると，「まずさ」の行動的指標は比較的安定しているように思う．塩酸

キニーネ溶液のように生得的にまずい食物や，味覚嫌悪条件づけによって嫌悪が形成された食

物に対しては,Figurelの下段のような不快反応も起こるし，摂取量や摂取比率の少なさか

ら嫌悪の度合を知ることもできる．また，嫌悪が形成された食物は，オペラント行動の報酬と

しての強化力を失う (Matsuzawa&Hasegawa,1982参照).

以上の検討から明らかなように，「おいしさ」を論じるにあたっては，それがどのような行

動的指標で示されたものであるのか，常に留意しておく必要がある．個々の実験的分析におい

ては，選好なり快の表出反応なりがどのような独立変数によってコントロールされているのか

だけに注目すればよい．同一の独立変数から共通の行動の変容が生じた場合に，その変数のあ

るものを便宜的に「おいしさ」と定義することには実用的価値があるかもしれない．本論文で

は，このようなゆるい基準のもとで，「おいしさ」に関連したいくつかの研究を論じていくこ

とにしたい．

’

2．「おいしさ」を形成する経験的諸要因

「おいしさ」を形成する主な経験的要因としては，次のようなものがある．

（1）生得的に好まれる味との複合摂取

香り（バニラエッセンスなどの着香剤, =CS)を生得的に好まれる味覚刺激（サッカリン

溶液の甘味など, =US)と繰り返し複合提示すると，その香り自体に対する選好が増加する‘

Holman(1975)は，ラットにとって選好が最も大きい0.32%サッカリン溶液に風味（アーモン

ドまたはバナナの香り）を付加し，香り自体（＝香りだけを付加した水道水）に対する選好が

増加することを示した．Fanselow&Birk(1982)も同様の効果を確認している．

（2）カロリーの補給

給餌制限をしたラットに，高カロリーの液体(=US)と香り (CS)を複合提示すると，

香り自体に対する選好が増加する．Mehiel&Bolles(1984)は，ラットに，藤糖溶液に香りを

付加して提示し，その香り自体に対する選好が増加することを示した．同様の効果は，薄いエ
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タノール溶液に香りが付加された場合にも見られる(Mehiel, 1991)．エタノールは高カロ
リーであるが，それ自体に対する選好はきわめて小さい．したがって，エタノールに付加した
香りに対する選好の増加は，（1）にあげた「生得的に好まれる味との複合摂取」による増加
とは異質のものであると考えられる．

カロリーの補給に起因すると見られる選好の増加は, USとして与えられる摂取物にどれだ
けカロリーが含まれているかどうかに関係している．その摂取物自体に対する選好の大きさ
(たとえば，甘いカロリー液か苦いカロリー液か，あるいは薦糖か，でんぷんか，エタノール
か，食物油といった違い）は，増加量に影響を及ぼさないという(Mehiel, 1991).
（3）特定栄養素の補給

Zahorik,Maier,&Pies (1974)は，ビタミンBの欠乏したラットにサッカリン溶液を与え，
その直後にビタミンDを補給すると，サッカリン溶液に対する選好が増加することを示した．
このように，特定栄養素の補給が選好の増加をもたらす場合がある．

（4）条件制止

条件制止(conditionedinhibition,禁止条件づけ）とは，ある刺激が出現すれば無条件刺
激が来ないという操作を反復したときに生じる学習のことをいう．条件制止をもたらす最も基
本的な方法は2種類の無関刺激CSa, CSbと無条件刺激USを用い,｢CSb→US」と
いう強化試行と「CSb+CSa→USなし」という複合非強化試行を反復することであるが，
CSaとして味覚（嗅覚）刺激'USとして催吐刺激を用いた場合, CSaに対する選好が
増加することが知られている(e.g.,Best, 1975).

Figure2は, CSaとして1.0%サッカリン溶液, CSbとして注射操作関連刺激（ネズ
ミを掴んで針を刺す), USとして塩化リチウム(=催吐刺激）を用いた場合の条件制止によ
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る選好増加の形成の例である（長谷川の未発表の実験) .LS群に対しては,｢CSb→U

s」に相当する強化試行として塩化リチウムの腹腔内注射（注射操作関連刺激→催吐刺激）を，

また「CSb+CSa→USなし」に相当する複合非強化試行として，生理食塩水の腹腔内注

射の直後にサッカリン溶液を摂取させる操作（注射操作関連刺激十サッカリン溶液→催吐刺激

なし）を8回ずつ反復した．統制群のうち, LN群は, ｢CSb→US」に相当する強化試行

と，サッカリン溶液の提示のみを受け, ｢CSb+CSa→USなし」に相当する複合非強化

試行は経験しなかった．また，もう1つの統制群であるSN群は，強化試行・複合非強化調子

いずれも受けず，単にサッカリン溶液のみを摂取した．以上の条件のもとでサッカリン溶液を

反復提示していったところ, LS群は，他の2つの統制群に比べて有意に多くのサッカリン溶

液を摂取した．

（5）味覚刺激と催吐刺激の逆行性提示

味覚刺激提示後に塩化リチウム等の催吐作用のある薬物を投与すると味覚嫌悪が形成される

ことは広く知られているが(Riley&Tuck, 1985), これとは逆に，催吐刺激提示から一定時

間後に味覚刺激を提示する操作を反復すると，その味覚刺激に対する選好が増加する(Green

&Garcia,1971; Hasegawa, 1981). これは，薬を服用する行動に類似していることから

｢薬の効果(medicineeffect)」と呼ばれることもある.Figure 3は，ラットを被験体とし，

塩化リチウム(US)の腹腔内注射から6時間または30時間後にサッカリン溶液(CS)を与

える操作を4回反復したのちの，サッカリン溶液に対する選好の大きさを比較したものである

(長谷川の未発表の実験）．このうち，塩化リチウム注射からサッカリン溶液提示までのIS
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Iが6時間であった6H90H群と6H66H群は, ISIが30時間であった30H66H群や，塩化
リチウムの注射を受けないc群に比べて有意に高い選好を示した．

逆行性提示に伴う選好の増加は，上記（4）をもとに，外部環境刺激をCSb,味覚刺激の
提示をCSaと考え，条件制止の一現象として説明することも可能である．しかし,US提
示からCS提示までのISIも重要である.Hasegawa(1981),あるいはFigure3が示し
たように, ISIは, 30分というように短すぎても, 30時間のように長すぎても選好は増加し
ない．

（6）観察学習・モデリング

特定の食物に対する好みには，個体差や地域差が著しい場合がある．このことは，親から子

へ，あるいは特定の文化圏内における構成員から他の構成員へといった「好み」の伝播・伝承
の存在を示唆するものである．こうした好みの形成には，観察学習やモデリングが関与してい
るものと思われる．

伊谷(1958)は，子供から母親，子供から上位の個体へといった経路で，野生のニホンザルの
群れに新奇なキャラメルを食べる行動が伝播していくことを観察した.Hikamiら(1990)は，
ニホンザルの母親と子供が，伴食経験を通じて，同一の選好のパターンを形成していくことを
実験的に示した．

Marinho(1942)は，ヒトの子供が，友達が選んだ特定の食物に対する選好を増加させるこ
と，その際，その友達と親しい関係にあるほど増加量が大きいことを示した．

これらの観察や実験からは，少なくとも，「他個体が口にするものはとりあえず食べてみよ
う」といった形の摂食促進効果があることが示唆される．「とりあえず口にする」ことは，選
好増加の出発点において不可欠の行動である．

（7）その他の社会的要因

Birch(1980)は，子供が特定の食物を食べている時に，大人の注目反応あるいは賞賛を随伴
させると，その食物に対する選好が増加することを示した．これは社会的強化の一例と言えよ
う．

Zellner (1991)は，上記の他に，快適な社会環境下で（楽しい雰囲気のもとで）の摂取が
選好の増加をもたらす可能性を指摘している．この場合，親しい友人や楽しい会話が強化刺激

､になっているものと思われる．

（8）初期の摂食経験

Burghardt&Hess(1966)は，カミツキガメの子供に，孵化後12日間はAという食物を，

次の12日間はBという食物を与えた（ただし,A, Bは馬肉，グッピー，シマミミズから任

意に選択された食物)．最後に,A, Bを同時に提示したところ，カメは食物の内容に関わら

ず，最初の12日間に与えられた食物Aのほうを好んで摂取したという．また,Fuchs&Bur-

ghardt(1971)によれば，ガーターヘビは，孵化後8日間に与えられた餌に対して，その後も
高い選好を示した．

Capretta&Rawls(1974)は，ニンニク液を摂取している母親から授乳を受けたシロネズミ

の子が，離乳後にニンニク液を好んで摂取するようになることを明らかにした．ニンニクのニ

オイの成分は母親のミルクに含まれることが別の研究によって知られていることから，ニンニ

’ クに対する好みはミルクを通じて形成されたものと思われる．

以上は，いずれも，生まれてから一定の期間内に摂取した飲食物に対して成長後も特別に高

い選好を示す例であり，刷り込み(imprinting)に類似の現象と言える．ヒトの場合にも類似

の現象が見られるのかどうか，またその場合，臨界期のようなものがあるのかどうか，につい

ては確かな証拠は得られていない．

（9）脳内報酬刺激

Ettenberg&White(1978)およびEttenberg(1979)は，カフェインを取り除いたコーヒー液

をラットに摂取させたのち，外側視床下部への脳内報酬刺激を自発反応に随伴させるかたちで

提示した．これらの操作を反復した結果，コーヒー液に対する選好が増加した．

3．ま とめ

以上，「おいしさ」を形成する要因としてこれまでに指摘されてきたものを紹介したが，こ

れらにはまだ検討すべき点が残されている．

その第1は，これらの要因が，原則として選好の変容を行動的指標としている点である．選

好と「おいしさ」の違いについてはすでに述べたとおりであるが，これらの要因が，選好ばか

りでなく「おいしさ」の増加をもたらすものかどうかについては，ほとんど確認されていない．

たとえば，（2）にあげた「カロリーの補給」に関して，エタノールに付加された香りに対す

る選好の増加は，満腹時にテストされた場合には観測されないとの報告がある(Mehiel, 1991).

すなわち，ラットは，「おいしい」ゆえにエタノールに付加された香りを求めるのではなく，

単に，カロリーの不足を回避するために，香りを弁別刺激として，その香りを含む液体をより

多く摂取するだけなのかもしれない．同様に，（3）にあげた「特定栄養素の補給」に関して

も，上記（2）の場合と同様，単に栄養素の欠乏を回避するためにその液体をより多く摂取し

ていただけである可能性がある．さらに，（6）にあげた「観察学習・モデリング」に関して

も，「とりあえず口にする」というレベルの伝播はあるとしても，「おいしさ」自体までが伝播

したかどうかについては，確かな証拠は得られていない．

第2に，上記の（1）～（9）の要因が複数関与した場合にどのような交互作用が生じるか，

明らかになっていない．Zellner(1991)は，コーヒーやチリペッパー入り料理が一部の人々に

熱烈に愛好される理由を，上記の要因の加算的な効果として説明を試みている．たとえばコー

ヒーは，砂糖やクリームと一緒に飲まれることで（1）と（2）の条件を満たし，「大人に

なったつもりで飲む」とか「楽しい雰囲気のもとで飲む」といった（6）と（7）の社会的要

因の諸条件を満たす．これに対して，ブロッコリーを熱烈に愛好する人がいないのは，（1）

～（9）の要因があまり関与しないからであるという．こうした考察は思弁的で推測の域を出

ないが，各要因が加算的にはたらく可能性を示唆するものである．

最後に，もういちど，「おいしさ」の定義の問題を考えてみよう．経験的にみて，「おいし

い」と言われる食物が常においしいとは限らない．実際には，それが摂取される外部的環境条

件や摂取する個体の内部条件に依存して決まるものと思われる．本稿では，「おいしさ」をど

ちらかと言えば，安定的普遍的な刺激のセットのようなものとして考えてきたが，もしこれら

－11－-10-
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長谷川：おいしさの起源
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の諸条件によって種々の食物の「おいしさ」の順位がいろいろに変わることがあるならば，そ

のような概念はあまり意味をもたない.､たとえば，ヒヒやラットは，一定範囲の塩味を含む液

体のほうが水道水より選好が高い．しかし，同程度の塩味を含む固形食は，塩味抜きの固形食

より避けられる傾向が強い(Barnwelletal., 1986; Beauchamp&Bertino,1985; Bertino

&Beauchamp,1987)．このケースでは，塩味の「おいしさ」は，液体として与えられた場合

と固体として与えられた場合で異なることになる．

「おいしさ」は，当面は選好や強化力を指標として個別的に検討される．その上で，じゅう

ぶんな普遍性，安定性，普遍性が確認されたときに，初めて，正式な概念として成立すること

になるだろう．
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