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1。はじめに

本発表は，心理学研究においてしばしば起こりやすい
基礎的な統計解析における誤用を分類し，その原因や対

策を考察することを目的とする．統計の誤用は，心理学
の鱗文ではかなりの比率で趣められるものである．私自
身も過去に多くの膜りをおかしてきた．こうした問題に
ついてはすでに橘(1986)が著書を刊行しているが，宣伝
不足のせいか，あまりインパクトを与えていないように

思う．

“赤信号みんなで渡ればこわくない”という言葉があ

る．もし心理学者たちの多くが，統計の誤用を繰り返し，
許容していたとするなら事は重大である．統計の娯用は

英賠の誤用とは異なる．英語で書かれた鯖文に文法上の
誤りや稚拙な表現があったとしても，内容が誤って伝え
られない限りは大目にみてよろしかろう．しかし，統計
の誤用は，結薗やその後の研究の方向に致命的な影韓を
及ぼす．心理学の研究を正しく発展させるためには，心

理学者自らが日常的に自己点検をしていかなければなら
ない．

1993年度の心理学会では個人の研究発表は870件にのぼ

った．しかし統計的誤用の問題を放腫したままで，今後

この数が2000, 3000と増えたとしても心理学の発展には
まったくつながらない．むしろ, 870の件数が400に減っ

たとしても，統計的方法を正しく用いた良質の研究が10
0から200に端えるならばそのほうがよほど価値がある．

本発表は，けっして他の心理学者を攻撃中傷するため
に意図されたものではない．心理学者が自ら使用してい
る統計解析の方法について自己点検を行ない，誤用につ

いての建設的な相互批判がなされることを目ざして，問

題提起を行なうものである．

なお，誤用の実例や誤用頻度については，日本心理学
会第58回大会(1994年10月）に向けて企画中のワークショ

ップで検討する予定である．また本発表の詳細は，1994

年6月刊行予定の岡山大学文学部紀要(長谷川,1994)に掲
戦の予定であり，本稿では誤用の概要を肥すにとどめる．

2誤用の分類

21.データを集める前の誤用

21.1.母集団の規定
推測統計の基本は穏本から母集団を推測することにあ

る．母築団が何かということをあいまいにした解析は意

味をなさない［正確には，研究対象となる個体の築合は

ユニパースと呼ばれ，母集団とはそれらの個体の測定値

の集合を意味する(森・吉田, 1990, p.47参照)] .
同じ楓本を検討する場合でも，研究の目的によって母

集団の規定は変わってくる．たとえば，次のような問題
（仮想データ）を考えてみよう．

．ある大学に10000人の学生がいたとする．毎年，このうちの

300人を無作為抽出して女子学生の人数を閥ぺたところ, 10年

前は40%だったものが本年度は50%になっていた．女子は10年前

に比べて増加したと宮えるだろうか．、

この問題は，ほんらいは週挙の得票率の予測と同根で
あり，300人のサンプルから10000人という母集団におけ
る女子の比率を推定することにある．したがって，学生
の名簿から全数鯛査が可能となった段階で，女子が墹え
たかどうかははっきりと断定できる．もし10年前の女子
学生が10000人中400人であり本年度が401人であったとし

たら，女子学生は事実として墹加したことになり，もは
や何の推測も必要とならない．これに対して，“女子の
大学進学者は増加傾向にある”という一般的仮脱を検肘
しようとしている者にとっては，母築団はもっと大きな
ものになる．また400人が401人に増えたという事実がわ

かったとしても，自分の仮脱の柾拠にはならないだろう
（もっとも1つの大学の榎本だけからこのような仮脱を検

鉦すること自体，問題であろうが）．
212無作為抽出

橘(1986, p､33)も指摘しているように，母集団の要素
すべてがリストアップされたなかから標本を無作為に抽
出するということは，現実の研究ではほどんと不可能に
近い．しかし，楓本の取り方に偏りがでないよう最大限
に努力する必要はあるだろう．

卒購実験などでは，心理学受禰生やその知り合い，サ
ークル仲間などを被験者に依頼する場合が多い．しかじ
それらの人々は無作為に抽出された標本にはなっていな
い．

卒論研究などでは，当初の実験計画で2群を比較する予
定であったものが，その後考え直して，もうl条件を設
定して3群で比較するというように計画を変更する甥合が
ある．そのさい，2群のデータをとり終えたあとで3番目
の群の被験者集めをするのは甚だ問題が多い．特に友人
などを頼って被験者集めをしている場合は，あとから集
める被験者ほど，知らない人や実験者とは違う学部の人
に依頼する頻度が高くなる．また，被験者を集める時期

が異なれば，被験者が試験勉強に追われている可能性や，
気温や服装のちがいが思いもよらない影響を及ぼす可能
性がある．

21.3.検証実験と反証実験の区別

心理学の実験には，仮脱を検証するための実験のほか，
反例を示すことで特定理鎗や一般常職観念をくつがえす
ことをねらった実験もある．研究の目的が検証にあるの
か反証にあるのかによって統計解析の仕方もかわってく
る．

たとえば，チンパンジーの言語学習の実験を考えてみ
よう．種としてのチンパンジーが特定の文法規則を理解
できることを示そうとするならば，チンパンジーという
母集団から無作為に抽出した被験体に言語訓練を施して
検証する必要があるだろう．いつぽう，その文法規則は
人間しか理解できないということが理論や一般常識観念
として背景にあるのならば，賢いチンパンジー1頭を被
験体として，“ここまでできる画という反例を1つでも
示せば事足りる．

私はかつて，幼児1名を被験者として，ひらがな表紀よ
り漢字表記のほうが日本語の単熟語が速く銃めるという
ような発表をしたことがある(長谷川, 1988; 1989b).こ

れらは反例を示す実験であり，現行のひらがな先行の文
字教育，あるいは“ひらがなのほうが覚えやすい画とい
うような一般的固定観念に対して“むしろ漢字のほうが
覚えやすい･という一例を提供することが目的であった．

私はまた， 画「血液型と性格」についての非科学的俗
鋭を否定する”というような発表をしたことがある(長谷
川, 19858 1987; 1989a). これらの発表も「血液型人間
学」などと呼ばれる俗脱的固定観念に対して反例を示す
ことを目的としたものであった．つまり，もし血液型に
よって性格や行動特性に顕著な差があるならば，公開鯛
座受購生とか心理学慨賎受購生といった任意に週んだサ
ンプルの中でも有意な差が見られて当然であろう．しか
し，結果は，どの血液型においても同じような比率で多
椴な性格類型が見られたのであった．この渦合，公開鯛
座受灘生とか心理学概鎗受溺生というサンプルは日本人
あるいは人類全体から無作為抽出したサンプルではなく，
人数も鯛査により94～752名で比較的少数になっている．
これらのデータからは“血液型と性格は関係ない”とい
う一般的結鎗を引き出すことはできない．あくまで“血
液型と性格は関係があるかもしれません．しかし，少な
くとも職業適性，相性，対人行動などの面では，血液型
を知っても何の役にも立ちません園という反例を示した
ものであったことを強鯛しておきたい．
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21.4．“探索的？”な･検定”
100個の比較項目を順々にt検定していけば，あるいは

100種類のグループの比率をX2検定していけば，ほんら
い偶然的な片寄りでありながら「有意」と判定される項
目（群)が5個くらい見つかるのは当然であろう (p<.05だ
から5個くらいと言っているわけではない．2.3.1参照）．

「有意差」のあった5項目（群)だけをとりあげて独立変数

の効果であるように解釈するのは誇大広告と同類である．
ちょうど民間療法の宣伝のチラシで，治った事例ばかり

を紹介するようなものである．
比較可能な項目(群)がIOO種類あったならば，そのうち

なぜ5項目(群)をとりあげたのかを事前に明記しておく必
要がある．もしくは，事後に，残りの95項目(群)がなぜ

有意でなかったのかを明確に説明しなければならない．

このトリックを意図的に利用したものとして血液型人
間「学」をあげることができる．彼らは，しばしば多数

のなかから血液型比率に見かけ上の偏りがある職業だけ
を抜き出し，こじつけ的な鋭明を行なっている．もし10

種類の職業をサンプルとして・職業によって血液型比率
に差がある”ことを統計的に実証しようとするならば，

職業の種類そのものが無作為に抽出されていなければな
らない．無作為法ではなく，たとえばスポーツの能力に
秀でた築団の血液型の比率を問題にする坦合でも，比率

に「偏り」が出た潤目だけを事後解釈するのではなく，
さまざまな種目について血液型の比率を予測するなど，

検証可能なかたちで仮脱を提示する義務があるだろう．
心理学の実験研究においても同橡の誤用が起こる可能

性がある．たとえば，40匹のネズミを2群に分け，“縦縞
群画は縦縞模梯の箱の中で，“横縞群”は横縞模樺の箱

の中でそれぞれ集団飼育し，ストレスの大きさを比較し

たとしよう．そしてその結果，当初予想していた体重，
活動性，毛のハゲ具合には両群に有意な差が認められな

かったとする．しかし， ・横縞のほうがストレスが大き

い”という自鋭に固執しているとこの結果には満足でき

ない．そこで，新たに両群のシッポの長さ，ヒゲの数，

糞の成分など，ありとあらゆる指標を比較検定すること
になる．そしてたまたまヒゲの数に有意な差があれば，

“縞模犠の違いはヒゲの数に有意な影響を及ぼした園と

して自脱の正しさを力脱することになるだろう．この場

合にも，ただ有意差が生じた比較項目だけを鏑じるので
はなく，ヒゲ以外の比較項目ではなぜ有意差が生じなか
ったのか，ヒゲだけで差が生じたのはどのような生理的

原因によるのかということをフェアに考察する必要があ
るだろう．
22データを分析するさいの誤用

221.何でもかんでも平均

データを集めると何でもかんでも平均をとり，グルー
プ間で比較しようとする傾向がある．こうした“平均値

僧仰・そのものの弊害については別の機会にも指摘した

ことがあるので(たとえば，長谷川, 1993, p.50-52), こ

こでは誤用に関する諸題だけを取り上げることにしよう．
そもそも，平均値（算術平均値）とは，測定対象が間

隔尺度以上である栂合に限って意味がある代表値である．

画全くあてはまらない画 ，“当てはまる園などの形容
飼をつけて5件法や7件法で回答させるようなデータは，

ほんらい順序尺度であるので，平均値を算出することは

できない．しかし，現実には，何のためらいもなくそれ

らを得点化し，平均を求める傾向がある．たんに“高度
な統計解析が可能になるから”という理由や．みんなが

しているから”という理由だけで，順序尺度を間隔尺度
にすり替えてしまってよいものだろうか．

あるデータの物理的な単位が間隔尺度以上であること

と，それが比較指楓として間隔尺度であることとは別問
題である．たとえば，エルニーニョ現象の影騨を鯛くる

ため，ある地点の①地上気温，②上空の気温，③井戸水

の温度を測り，平年の値と比較したとしよう．この場合，
温度（摂氏）という単位自体は間隔尺度であるが，①～
③の平均を求めて比較したところで何の意味もない．

同様の理由で，筋睡位の積分値のようなデータを平均
することにも疑義がある．たとえば，あるリラクセーシ

ヨン訓練によって, Aさんの値が30000から25000に, B
さんの値が20000から15000に減ったとしよう．この場合，
両者の減少値5000が生理学的に同じ意味をもっていなけ
れば，2人の平均値を求めたりそれらをもとにt検定や分
散分析をすることは意味がない．

ppp穣本分散と不偏分散

関数機能付き電卓や統計パッケージを用いると，数値

を投入しただけで自動的に分散が出力される．そのさい，
求められた値が，平均値からの偏差の自乗の合計を標本

数nで割った値（記述統計レベルでの分散，ここでは標本
分散と呼ぶ）であるのか，それともn-lで割った不偏分散
であるのか，はっきりと区別しておく必要がある．特に
nが小さいときには，これらを混同すると算出値にズレが
生じることになる．

なお，しばしば誤解されているが，不偏分散の正の平
方根をとっても母数oの不偏推定量にはならない．この

あたりの礒鎗については，岩原(1965, p.59-60), 岡田
(1966. p.11-113)などを参照されたい．
223.何でもかんでも相関係数

相関係数に関する誤用としては，順位尺度のデータか
らピアソンの相関係数を算出してしまう誤りが多い．順
位尺度ならばスピアマンやケンドールの順位相関係数を
求めるべきであろう．論文や発表では，ただ“○○につ

いて相関係数を算出した”と書くのではなく，どういう
相関係数をどういう理由で用いたのかを明記する必要が
ある．

224.何でもかんでもt検定

t検定に関する誤用を3つほどあげれば，まず, t検
定の前提条件（母集団は正規分布，等分散，標本は無作

為抽出）を無視している場合．つぎに， 3群以上の比較
において多璽比較をすべきところを，あらゆる2群間の
組み合わせについてt検定をするという誤りがある．ま
た，もとのデータが連続変量（たとえば年齢とか尺度得
点）であるのをわざわざグループ分けして群間でt検定

を行なうような誤りも指摘されている(橘, 1986, p.107).
いずれも統計学の勉強不足に起因するものと思われる．
225.片側検定か両側検定か

両側，片側のどちらを用いるかは，ほんらいデータを
集める前に決めておくべきことである．両側検定をする
つもりだったが，データを集めた後に平均がA>Bだっ
たから片側検定にするなどというのは，検定の大原則に
反する．

片側検定（例:A≦Bを棄却してA>Bを見出す）は，
本質的にA<Bがありえない場合（例えば，小学校2年
生Aと1年生Bの諾彙数），あるいはA<Bを考慮に入

れる必要がない坦合（例えば，ある添加物の有害性を検
定する墹合には，その物質が生体に有益である可能性ま
で考慮に入れる必要はない）に用いられる．これら以外
の燭合は，原則として両側検定が推奨される．

両側検定の渦合は.AとBの差は有意であった”とは

言えるが, "AよりBのほうが有意に大であった”とは
言えない. A>Bと結醗することは実際的には問題がな
いが（近薩・安藤, 1967, p.16) , これは検定の結果で
はなくて，信頼限界に基づく推定の結果であることを理
解しておかなければならない．

なおX8検定やF検定では原則として片側確率のみが意
味をもつが，検定結果は画A>B"ではなくて“有意差
あり”という両側検定的な表現となる（ただしl榎本の
検定でX2検定を用いて蜜A>B画と結鰭される場合や，
母分散が既知の値に等しいか否かを検定するような娚合
を除く）．

226.標本の独立性

穏本の独立性は多くの統計解析の前提になっている．
この前提条件を忘れて機械的にデータを公式に投入する
と，過度に有意差が出やすくなる．この危険のあるケー
スとして，①互いに影響を及ぼし合うような同一集団内
の櫛成員を被験者（体）とする場合，②同一個体内で一
定時間内に変化する観測値をデータとする場合，の2点
をあげておこう．

①の例として，予防注射を実施した学級と実施しなか
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った学級のインフルエンザの発生率を比較したとする．
インフルエンザに感染性がある以上，ここでは標本の独
立性は保たれていない．（橘, 1986, p.44参照).
動物の集団飼育実験において異なる環境が生育に与え

る影辱を検討する塙合も同様である．病気の発生，摂食

量，飼育現境下での活動量などは他個体の状魍に依存し
やすい．したがって，これらの影響を受けるであろう死

亡数，体重，活動量などを従属変数として扱う掲合は，
慎重な配慮が必要である．たとえば，2．1．4．でかかげた

ネズミの集団飼育の実験で, 1年以内に横縞群の18匹，縦
縞群の2匹が死亡したとしよう．この鳩合，単純に検定を

すればC.R､二5.06だから有意であるというような結果が導
かれるが，横縞群の1匹がたまたま病気になり他の17匹
にも感染して死亡した可能性，あるいは横縞群の中に
たまたま“多動画ネズミがいて他のネズミの睡眠を妨げ
ストレス死をもたらした可能性なども考慮しなければな
らない．もしこれらが起こる可能性があるのなら，20匹

中18匹とか2匹という数は独立標本の数とは言えず, C.R.
は不当に大きくなってしまう．

次に②については，データの系列依存が大きな問題と
なる．たとえば，ある薬に体温を上昇させる影響がある

かどうかを鯛くるため，服用後24時間の体温を1時間お
きに測定したとする．この墹合，形式的には24個のデー

タが得られるが，体温の変化は時系列上の状態に依存し
て変化するものであるから，これらは独立した観測値と

は言えない．

なお，データの系列依存性がもたらす問題については，

パーロー・ハーセン(1993, p.196-199)をあわせて参照さ
れたい．

227bXz検定における作為的な事後分類
橘(1986, p､30)はこの問題について“カイ2乗検定に

用いる分劉表のカテゴリー（すなわち群）の取り扱いで
しばしばみられる誤りは，結果が出てからカテゴリーを
作ったり，結果が出てからカテゴリーをプールしたりす

ることである”と指摘している．事後的な任意の分類を

許せば，カテゴリー分けを都合よく変えることによって，

同じデータから“有意差あり”という結果も“有意差な

し画という結果も思いのままに引き出すことができるよ

うになる．分割表におけるカテゴリー分けは，正当な理

由のもとに事前に行われなければならない．
ZZa数量データを無理やりカテゴリー分けする

独立変数や従属変数が連続変量であるにもかかわらず，
それらを“上，中，下画群のように分けて分析すること

をいう．

たとえば，ある発表では鯛査の段階で具体的な年齢を

質問しているにもかかわらず，分析の段階では“30歳以
上群．と･30歳未満飼群に分けて各群の得点の差を検定

したり頻度のX2検定をしたうえで9 de○○については年
齢による差が認められた画というように結翰を下してい
た．また別の発表では，大学生に不安検査を行ない，不
安得点に応じて“高不安群”’ ・中不安群”，・低不安
群”に分けて分析をしていた．これらの例は少なくとも
3つの問題点を含んでいる．1つは2.2.7にも述べたよう
に，事後的に作為的なカテゴリー分けが行なわれる可能

性があること，第2に，連綻変通がもつ極々の貴誼な悩報
をわざわざ捨てていることである．第3は，むしろ結果の

解釈にかかわることであるが, X2検定の結果だけから，
もともとの連続変趣と従属変数とのあいだに趣的な相関
があるというように判断を下す危険がある点である．た

とえば上の例で“年齢による差・とは単に30歳以上と未
満の差を示しているにすぎないが，これがいつの間にか

“年齢が高いほど○○の傾向がある画という考察にすり
かわってしまう恐れに注意しなければならない．なお，

不安検査の例についてはもうひとつ，・高不安群”とか

画低不安群｡とか言ってもあくまで健常者のデータの中
での高低であって，病的な不安や異常行動の解明にはつ
ながらない点に留意しておく必要がある．

橘(1986)は， 画自分の知っている検定法にむりやり押

し込める(p､ 107)"ことが，こうした傾向の一因であろう
と指摘している．“何でもかんでも平均”，“何でもか

んでもt検定画 ，“何でもかんでも相関係数”，あるい

は今回はとりあげていないが“何でもかんでも分散分析
”，“何でもかんでもX2検定．という傾向も，すべて統
計解析についての勉強不足に起因することが多いように
思う．

23.結果の解釈をめぐる霞用

23.1.p値の意味

橘(1986)は，統計的検定で得られるp値について，次
のように指摘している(p.63～73ほか).
．pや1－pは対立仮脱の正誤を示す確率ではない．

。pやl－pは帰無仮脱の正誤を示す碗率ではない．

．p値は結果の再現性を反映しているわけではない．

。pは，もし帰無仮税が正しいとすると得られた標本の差が

生じる砿率はp以下であるという意味である．

．pは，帰無仮脱が真のもとでの．観測価の出現率一を計算
しているにすぎない．

pの解釈は学派によって異なると言われるが，少なく

とも両群の差の程度を表すものではない．ある口頭発表
では, A条件のもとでは両群の差は5%で有意であり, B
条件のもとでは1%で有意であるからB条件のほうが差が

大きいなどと主張されていたが，これはまったくの誤り
である．また別の発表では, "tの値があと0.2だけ大き
かったら有意であった”とか｡p<.07なので有意ではない
が有意な傾向があった”というような発言が聞かれたが，
これらもpの意味をわきまえた解釈とは言いがたい．
このほか，相関係数が有意であるとr=1.00であるかの

ように解釈されてしまう誤用例が橘(1986, p.101)によっ
て指摘されている．

23．2有意差と傾向

X2検定による度数の検定ではD "各組の標本は度数比
が一様な母集団からのランダム標本である”というのが

帰無仮説になる．ところが，これが棄却された場合にあ

たかも“傾向”が実証されたかのように結鎗してしまう
誤用がある．

一例としてランダムに選ばれた社会人男性を年齢別に
3群に分け, A, B, C, 3政党のいずれを支持するか

回答を求め，年齢によって支持政党が異なるかどうかを
X2検定したとしよう．もし有意であった場合の結鎗はあ
くまで“年齢によって支持政党は異なる画ということに

とどまるはずであるが，“収入が高いほどA政党を支持
している画というような“傾向を示唆する”ような結鎗

を出してしまうのである（2．2．8．を合わせて参照）．
別の例として，何人かの被験者に学習訓練を5試行反復

し試行間で成綴に有意な差があるのかをFriedman検定し
たとしよう．この場合，有意な差とはあくまで試行間の
差を意味しているはずであるが，“試行を反復するにつ
れて成繍が向上した”といった“傾向”に言及した結鎗
を出してしまう誤用が見られる．

23.3.解析結果の過大な一般化

統計解析が常に最適の科学的解決をもたらすかどうか
は断言できない．橘(1986, p.88-97)が指摘しているよう
に，特に有意性検定は，それ自体さまざまな欠点をかか
えるものである．

しかし，いったん統計解析を行なうと決めた以上は，
解析結果から客観的に導かれる帰結と，研究者が自らの
創造力に基づいて行なう推理や解釈とははっきりと区別
して記述されなければなれない．統計解析の誤用に基づ
く結果の過大な一般化は厳につつしむべきである．
過大な一般化の例として，まず紀述統計と推測統計と

の混同をあげることにしよう．たとえば，サンプルの相
関係数が0.9であったからといって母集団の相関係数が0.
9であるかのような議鏡はできない．

全数鯛査でありながら想定していない「母集団」の特
性がいつのまにか儀鎗されることさえある．2．1 ．1 ．に述

べたこととも関連するが，全数鯛査で硫認された変化は
事実そのものを意味する．かりに心理学辮座l回生の学生
(15人)の中で灰色の好きな人数が3年前の5人から10人に
増えたとしよう．この変化は事実である．いかなる統計
的推測も必要としない事実である．しかしこのことは“
世の中が不況になったために灰色が好まれるようになっ
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た同という主張の根拠にはならない．増えたという事実

は，単なる偶然的な変動によるものかもしれない．より
決定篭的な観点からみても，同定できないほどの多数の
原因が墹加をもたらしたのかもしれないのである．繰り
返し言えば， 画不況の影唇画というのは事実に基づいた

推鎗ではない．（不況であるほど灰色の好みが増すとい
う別の統計的根拠が示されない限りは）単なる事後解釈
の1つにすぎないのである．

鯛査対象の「内部」における有意な傾向が母集団全体

の傾向と混同される場合もある．たとえば，m匹のネズ
ミに走路を走らせ試行とともに走行時間が短くなってい

るのかをMテストで傾向検定したとしよう．この場合の
結鎗は、匹のネズミだけにあてはまる傾向である(岩原，

1964, p.236-238参照).

解析結果の解釈にあたって最も重要な点は，無作為な
割りつけがなされているかどうかにある．無作為な割り
つけは無作為抽出とはまったく別の問題であり，各被験

体が各処理群に割りつけられる可能性を等しくするよう
な手続のことをいう．橘(1986)は，独立変数が操作でき
るかどうかは無作為な割りつけができるか否かにかかっ

ており，このことこそが実験研究と観察研究とを分ける
決め手であると述べている(p.35-37).

観察研究では，未知の独立変数の効果を無作為な割り
つけによって取り除くことができないので，かりに群間
に有意な差が見られたとしても，研究者が割りつけにあ
たって想定した要因に基づく差であると断定することは
できない．また，因果関係なのか，共通原因がもたらす
相関関係であるのかを断定することもできない．

ここで注意しなければならないのは，“実験的画手法

を用いても無作為な割りつけができていない糊合がある
ということである．

たとえば，オス40匹，メス40匹のネズミをそれぞれ実

験群と統制群にランダムに振り分け，2×2の実験計画で
データを集めたとしよう．この燭合，実験群と統制群の
振り分けは無作為に割りつけられているので，独立変数
が原因となって従属変数の差をもたらしたと結論するこ

とができる．しかし，雌雄のデータに有意な差があった

塙合（あるいは交互作用が有意であった場合），雌雄が
無作為な割りつけではない以上，それらの原因を無条件
に雌雄の違いに帰著させるわけにはいかない．

健常児と発達障害児の比較，年齢の差，日本人とブラ
ジル人との比較なども同棟の理由ですべて観察研究に分
類される．被験者がいかに無作為に選ばれようとも，そ
こで得られた群間の有意差の原因を独立変数の違いに帰
若させるわけにはいかない．

3.誤用の原因

現段階では実証的な礒鎗はできないが，以上のような
誤用の原因として，次の5点が考えられる．

3．1.基礎的な統計教育の不足

心理学の専門課程は，ほとんどの溺合文系の学部に属
しているため，確率鰭を含む基礎的な統計教育が行なわ
れにくい状況にある．また教官自身が統計を苦手とし，
“誤用の宝即臓と化している渦合もあるかもしれない．
3．2.先行研究で用いられた統計的方法を無批判に継承す
る膜り

さいきんでは，卒麓研究でも高度の多変量解析を用い

る学生が多い．しかし，統計学以外に学ぶべき内容があ
まりにも多く，とうてい基本原理を理解する余裕がない
結果的に先行研究が用いた統計的方法を無批判に受け入
れたり，統計ソフトのマニュアルに従って機械的にデー
タをインプットするだけに終わってしまう．
3.3.統計教育における力点のおき方に問題

統計的技法の高度化に伴なって，技法の習得をあせる
あまり，無作為抽出，無作為割りつけ，榎本の独立性な
どに関する脱明がおろそかになる．

3.4.悪しき業績主越

大学教官の公募や科研費採択の審査にあたって業紙が
客観的に呼価されるようになったのは好ましい傾向であ
るが，鏑文の質よりも数を競うあまり，“有意差さえ出
れば購文が1つ書ける”，“有意差が出ない実験は失敗

だ”と考え，基本的前提を無視して何がなんでも有意差
を出そうとする風潮が強まっている可能性がある．
3.5.専門分野の細分化あるいは日本人的ななれあいがも
たらす無批判主譲

自分のオリジナルな研究領域に没頭するあまり，他分
野の研究に対する関心がうすれ，もしくは他分野の研究
を評価する力を失ってしまった可能性がある．

また，“他人が努力したことに文句をつけない画こと
を美徳とするような日本人的ななれあい主義が，誤用を
放置したとも考えられる．
4.誤用の対策

現段階では思いつきの域を出ないが，次の3点を具体
化する必要があると思う．

4．1 .技法教育に終始しないような統計教育の充実
いかに技法の習得が遅れようとも，検定の基本的事項

については徹底的に教えることが必要である．多くの大
学では心理学の謂座は文系の学部に所属しているため，
確率鯖についての基礎知識を持たずに入学してくる学生
が多い．理系なみに数学を重視した入試をするとか，必
修科目としての統計学の授業を増やすなどの工夫がいる
だろう．

4．2．個体内比較法の普及

何がなんでもグループ分けをして，各群の平均値の差
を検定することばかりが心理学の研究ではない．むしろ
独立変数が個体内の行動の変容に及ぼす効果を系統的に
検討したほうが成果が多い坦合もある．少なくとも統計
教育にあたっては，個体内比較法は個体間比較法と同等
に扱われるべきであろう．

4．3.相互批判を活発化し少数の良質の研究や独創的な評
儲を評価する体制を築く

学問は相互の批判があってこそ発展するものである．
研究者個々人が細分化された固有の研究分野に没頭する
のではなく，心理学の問題全般にわたって相互批判がで
きるような環境を整える必要があるだろう．
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