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1．はじめに

本稿は、翻訳書刊行や質的心理学研究発展の流れのなかで心理学界に影響を及ぼしつつある社

会構成主義について、行動分析学の視点からその問題点や誤解や意義について考察することを目

的とする。

社会構成主義(SocialConsm'ctionまたはSocialConstructiomsm、「社会構築主義」とも呼ばれ

る☆1）の基となる考え方はさまざまな形で提唱されており、近年では、Kuhn(1962)の『科学革

命の構造TheStructureofScienti6cRevolution』を通じて「社会的に構成された主観性」という

考え方が広まり、またBerger andLuckman(1966)による『日常世界の構成The Social

ConstmctionofReality』における議論を受けて、心理学の世界にもその視点を紹介する動きが広

がってきた。

過去20年あまりの間に、社会構成主義の立場から心理学を論じた論文としては、まずGergen

(1985)の「Thesocialconstructiomstmovementinmodernpsychology.」を挙げることができる。

またMoscovici(1988)は､心理プロセス面に焦点を当て､Gergenとはやや異なる議論を展開した。

さらにここ数年のあいだに、社会構成主義の主張は日本国内の心理学関係者にも広く知られる

ようになってきた。その理由として以下の2点を挙げることができる。

第1の理由は、心理学の研究において、質的心理学が確固たる地位を築いたことにある。2004

年9月に日本質的心理学会の第1回大会が開催され、公式サイト*2によれば、530名以上の参

加者があったという。また2005年9月までの1年間で会員数は500名を超えているという。学

会誌発行や年次大会開催を通じて質的心理学研究は飛躍的に活発に行われるようなった。

ちなみに、「質的心理学｣とは単に｢量的に統計処理ができないカテゴリカルなデータを扱う心

理学｣という意味ではない。やまだ(2004,p.11-12)によれば､質的研究は｢ナラテイヴ・ターン（物

語的転換）」を基盤とする人間観や認識論と結びついており、共通する基本的特徴としては

スキナー以後の行動分析学（

社会構成主義との対話

(15）

*1本稿では、SocialConstructionの訳語として｢社会櫛成主義｣を一貫して用いることにする。理由は、心理学と関係

づけながら刊行された最近の関連番に｢櫛成主義｣という呼称が多いためである。なお、中河編(2001,p.6)は、

本稿では、基本的には"consm'Ctionism''もしくは"constructivism"を「構築主義｣と訳しているが、それは完全

に定まった訳語ではない。その両方を「構成主義jと訳す論者もあるし（この訳し方はどちらかといえば現象学的な

視点と親和性が高いようだ)、また前者を「栂築主義｣、後者を「櫛成主義｣と訳し分ける論者もある。ただ、英語ネ

イティブの研究者の中にも、二つの原語を使い分ける人もいれば、そうでない人もいるから、訳し分けることがつ

ねに妥当だともいえない...．【以下略】

と述べ、櫛築と構成については用語の統一を図らない方針を示している。
芳 典長 谷 川

*2 http"uanty.kinjo-u・acjp/なお、『質的心理学研究』誌は2002年に第1号が刊行されている。
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I スキナー以後の行動分析学(15)社会構成主義との対話（長谷川）

I

ゆ

i
I

の客観主霧の基盤になってきた/素が実在論/への漢籍

②観察音と観察諏象の瓶互確屑や訟会的短互行為の重録

③を会・文危・歴建敏文"『を凌ぎに猫家”に疾走されてきた/遂遍麹とEグランバ・セオリ

ーも/への震疑．

、人びと刀逵きる澄界の多元盤と多凝淫、変准フヵセズの重錫

くｶﾉ(びとの交読を通してを会”に綴5tされるとする迂会織硫主霧(Socinlcojzs7wc"Wzis”ﾉなど

拝学とは異なる頚論たもとづく方法"i主張されている(Cel9E",1994;Zgg9ﾉ。

と述べ、社会構成主義の影響の大きさを強調した。

また同書第四章において杉万(2005)は

甚会櫛硫主霧と心璽学～／沖なるﾉZソの観念を超えて／

というタイトルで社会構成主義の基本的特徴を紹介し、伝統的な心理学研究法の問題点を指摘し

ている。

(1）

１

６

〕

、意味やナラテグヴの重錫

という5点を挙げることができる。社会構成主義の視点はそのいずれにも関与しているが、特に

上記②に関して、「現実（リアリテイ）」とは何かを考える上で重要な理論的な立場を与えている。

但し、質的心理学の理論的立場イコール社会構成主義ということではない。観察者と観察される

現実との複雑な相互作用を考える文脈主義者や、すべてを相対化するポスト・モダニストの立場

などさまざまである（やまだ,2004,p.12)という点に留意しておく必要がある

第2の理由として、ここ数年のあいだに心理学の立場から社会構成主義的視点の必要を説いた

書籍が相次いで翻訳され、また日本語の心理学論入門書の中でも取り上げられるようになった点

を挙げることができる。これにより関連領域の専門家ばかりでなく、心理学の初学者や実践家で

も容易にその考え方の基本を知ることができるようになった*1。

このうち代表的な翻訳書としては

Gergen,K､J・(1994):R"ﾉ"総α"d""伽"S〃〃s;""""gsi"soci"JcD"s7wc吻邦.Camb前dge:

HarvardUniversityPress. [永田素彦・深尾誠（訳) (2004)．社会構成主義の理論と実践

一関係性が現実をつくる,ナカニシヤ出版.］

Gergen,K.J.(1999):A〃〃"""りれ〃Sbc"Iα"sfz""O".London:Sage．［ガーゲン(著)東村知

子（訳）（2004).あなたへの社会構成主義,ナカニシヤ出版.］

の2冊を挙げることができる☆2。

また、心理学論の入門書としては、下山晴彦氏編集の「心理学の新しいかたち｣シリーズの第

一巻目『心理学論の新しいかたち』を挙げることができる。その第一章において下山(2005)は

自然秤学の原理にもとづきデータを数量造ム溌計”手法を用いて夜説の綴証をfﾃなう秤学

”仏>､理学の在り方にヌしてそれでば人蔵か塗きている具倣的な現第や溌況をとらえられな“

という〃判も出てきている。そこでは人間の生きている現篝は実がFして存在するのではな

､）

2．社会構成主義の特徴

社会構成主義、もしくは社会構築主義という用語で指し示されるスタンスや研究法は多様であ

り、時には社会学そのものと同義であると主張されることさえある（中河，2001, p､4参照)。紙

数の制限があることから、本稿では主としてGergen(1994,1999)や杉万(2005)の主張をベース

とし、物理的世界の捉え方、行動分析学への誤解、科学的認識とは何か、心理学研究のあり方に

関する部分など限定して論考を進めることにしたい。残された部分については、本稿の続編で順

次取り上げていく予定である。

さて、Gergen(1994、翻訳書p､62-68)によれば、社会構成主義の5つの中心的前提は以下の5

点に要約される。

の遺尿やわれわれ白身を説碑する壹奏賎その諒碑の癖によって認忘されない。

②避界やわれわれ自身を理解するための言葉や形式ぽ、訟会”産物である-----すなわち、歴

更的・又准”た蟹め込麦宛た、人々の交流の凄物である。

③澄象や自己についての諒姫がどの位の蔵支芽さ力るかは、その説勇の琴“妥当姪でばな

ぐ，を会蝕過程の変遷た戯存して決まる。

④言語の意味ぽ、言語〃j湾深盤のﾉfターンの車で総諾するあり方の敏にある。

⑤既存の言説渡式を吟味することは、を会生活のﾉrターンを吟味することにほかならない。

こうした吟味ば、勉の文化集団に発言力を与える。

また、 Gergen(1999、翻訳書p.72-87*1)の入門書では、上記の前提は“社会構成主義の「4つ

のテーゼ｣”としてまとめられている。

の筏たちが澄界や自己を理解するために豚いる言糞ぽ． ／事実／たよって穂走されない。

鰄述や説塊そしてあらゆる表頚の形式な、人々の溺孫から意味を与えら力る。

③寓たちぽ、何かを記述したり諒碑したり、あるいは〃の方法て鑿現した〃する嶬鵬に、

自分たちの未濡をも縦している。

④自分たちの理葬のあり方について友背すること〃べ碑るい未茨にとって不琢欠である。

最後に『心理学論のあたらしいかたち』（下山編，2005)の中で、杉万（2005）は社会構成主義

妙

､。

◆

▲

9

ウ

*1 GeIgen(1994)の翻訳者の一人、永田素彦氏の訳者あとがきによれば、 GeIgenは日本には、1972～73年にフル

ブライト交換研究員として、2000年に日本学術振興会研究員として、いずれも京都大学に滞在している。2000年の

来日時には、日本心理学会第64回大会において基調識演( ｢PsychologicalSdenceinPostmodemContext)を行ったほ
か、複数の大学に招かれて社会構成主義の識演を行った。

*2最近刊行された書籍としては、これ以外に

も

Gergen,K.J.(1994a):Tmﾉα””酒伽""mw"socmlh""鹿な目2nded.London:Serge [杉万俊夫・矢守克也・渥美

公秀（監訳）（1998).もう一つの在会心'理学一一を会f7勤学の“た”〃てナカニシヤ出版］

があるが、本稿執筆時点では原書が入手できず、また翻訳書は品切れ・再版未定となっていたため、本稿で引用する
ことはできなかった。 *1 Geregenの著書からは原書本文を確認のうえ引用しているが、銃者の便宜に配慮し、本稿ではすべて翻訳番の該

当頁を記す。
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スキナー以後の行動分析学(15)社会構成主義との対話（長谷川）

を次のように特徴づけている（長谷川による要約)。 心理学に向かっているが*1行動主義や行動分析学への批判も相当なものである。ただし、そこ

には誤解もある。特に、行動主義各派の中で徹底的行動主義（＝行動分析学）の特徴づけについ

てはかなり暖昧であると言わざるを得ない。また、そうした誤解や暖昧さを正してみると、実は、

社会構成主義の主張は行動分析学のそれとかなり似通った部分があることに気づく。

今

の／蒜為（識を含むソとその淑象は、ことこ逵ぐ葉合鯖の一コマであり、集合流の一コマ

としてしか存立しえないj

②を会綴碗主審ぼメタ率である。掴”な斑芳を悪麦するゆで； ／を会繊f主義に墓づき云

々ノなどと言及する頚のものでばない。

③を会構成主霧は、論理第証主霧にガ抗するメタ聯である。復し、一次そ一戸（聯を惣

痩し、実践のﾇ録とする段鱈ノの職スタンスは、論理第証主霧と何ら変わらない｡、それ

に縁ぐ二次モーバ（先行する一次モーバの職雛と実践を祖対必する段階ノにおける現

象雛の凌訂のしかたは論理第証主義と決定”に異なる。

④を会綴疏主義ば／現実はすべてを会”に綴鏡されるjと主張しているカベ物鋤柵を否

定しているわけでばない。しかし、原“には、その物…について~”か一言でも発

するとす′Zぱそれば、すでにしてを会的棒成の鋤集合流の一コマである。

⑤／殉砿に廊蔵された心ソば内なる世界、 すなわち、内尿、一左匁なる澄象、 すなわち、

外界は、内界にどのように苑えられるか（綱されるガリとは零孫に，それ衣装の姿で

存在する、と考えられているガベを会綴磁主義でばこうした、 ／内尿一匁頻／パラダプムは

棄却される。強いてそれに花わるバラダプムを言えば／葉合流一柵ｳ条離／バラダプムで

ある。

◆

ザ

3.1． 新行動主義諾派の衰退と行動分析学の発展

Gergen(1994)は、

◆

のこの数ナ年の街に、棚主義の聯は、実質酌に衰退してしまった。それに花わって主流

になったのカベ洲主義である。（鰍書〃"18ノ

②急進”棚主義は、象々に、薪行動主義の頚論G-OR笙歸ｿに道を譲っていった。（濡壽

p.22ノ

◆

？

というように、行動主義は認知主義に主役を譲り、また急進的行動主義(mdical behaviorism、

本稿では「徹底的行動主義」と呼ぶ）は新行動主義に道を譲ったというように位置づけている。

しかしこれらは、現代の心理学界の現状を正確に把握しているとは言い難い。

たしかに、心理学の代表的な教科書を1970年版と2000年版で比較してみれば、行動主義心理

学に関する研究の記述が縮小していることは事実である。しかし、行動分析学の学会は、国際的

にも日本国内においても着実に活動を続けており*2，会員数も増加カーブをたどっている。特

に、発達障害児や認知症高齢者の生活自立支援、日常生活や企業におけるパフォーマンスマネジ

メント、教育現場への応用など種々の分野で有用な研究成果をあげているところである。認知主

義の隆盛は否定できないとしても、取って代わられて消滅したわけではない。

また、 Gergen (1994、翻訳書p.23)が「クラーク・ノ}〃のノ在勤の原淫ンからの引房に優るも

のはないだろう」と位置づけているハルの研究(Hull, 1943)はもはや過去の遺物と化している。

さらに急進的行動主義（徹底的行動主義）が新行動主義の理論(S-O-R理論)に道を譲ったという

◇

3.行動分析学と社会構成主義との対話

Gergen(1999,翻訳書p､141)が

【を会綴"f主霧の考え方バガ原剛にﾇ航-するすべての立塩一〃えば実証主霧のような

－にかして~；われこそ刀j冥実だと主張することではないので丈訟会撒砿主義は、どあな

底赫や生き方にも、一定の〃渡と理解可能淫があると考えますも

と述べていることからも言えるように、社会構成主義は「どちらが正しいか」という二分法の議

論を否定している。それゆえ、行動分析学を含む伝統的心理学の諸理論や研究法が、社会構成主

義の立場から真っ向から否定され排除されるということは原理的にありえない。

しかし、社会構成主義は、伝統的心理学が疑い得なかった種々の前提に根本的な疑問を投げか

けている。それによって、「実験的に実証された」といった主張は権威を失い、多くの研究目的

は期待されるほどの成果を上げ得ないことが見透かされてしまう。心理学諸学会の年次大会で発

表される研究の8割方は、そのまま続けても成果に限界があり、研究費の無駄遣いと見なされて

しまう恐れさえある。

社会構成主義が伝統的心理学に向けて発している批判の矛先は主として、論理実証主義や認知

◆

ヤ

6

*1Gergen(1994)は「社会心理学一認知革命の過ち」というタイトルの1つの章（第5章）を割いて、認知心理学

の研究方法、対象全般にわたり批判を展開している。しかし、その批判は認知主義の排除を企図したものではない。

章の終わりは以下のように結ばれている（翻訳書p.187)｡

この意味窓先に述べた認忽主識諏、識主義の癖を意味するものでなない。そうではなくて~、主たる錨判

の蔵蠅、きわめて顔定”で自己反昔罐凝をもたない科学の、ともすれば激漫な姿勢を認することにあった。述

べてきたように、“主義賦腫人の行為について森たな興味深い観点を多々提災してきた。しかし、“主霧の観

点が言説の世界を支配Z,てしまうと．かえって、心理学は文化を蜜かたする能力を失ってし麦うたろう。

◆

0

4

*2国際学会としてはAssodation ofBehaviorA皿lysis

http:hww.abamtemational.or"

が知られている。また、日本国内には、日本行動分析学会

hip:Wwwj-abajW

があり、いずれも毎年活発に大会やシンポジウム等を開催し、学術誌を刊行している。
ら
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スキナー以後の行動分析学(15)社会描成主義との対話（長谷川）

書p.94-99、長谷川による要約)。

の美証主義の立錫からを会綴磁主義に”けられる謝判の典型ば，訟会繊丘f主義ぽ、鏡然と存在

する現業を”た、ばかけうを主張をしているというものである。具が”たば、次のような穰

々な獄翻がある。 /Zkのついたマッチをガソグ.ンの容器に入れても、その続袈はわからない

と言うつもりか?ﾉ.．．／澄罪刀j葵在しないと言うつもりか?置罪ば、を会”でっちあげ切産

物とでも言いたいのか?ﾉ。しかし、を会綴砿主霧ぽ、爆発死を盃痘しないし、より－段”

には／澄界の美在／も盃唐しない。しかし鵬に、荏会橡戊主義は、それらの実在を萱走

もしない。先に述べたように、鉦会棒磁主義ばb /それば美症するのか_/という聞いたかし

て~な“する。それがいかなるものであっても、ただぞ力だ〃のどとたも

②／沖頻／にかする／泳象ノの套莎鰄述など存在しないし、怒鋳や物質の基挙蝋述も存在

しない。しかしながら、 ／そこに/句万物るのカリを姫示必しようとした途轍われわれば言

説の澄界に入り込むごとになる。妄さにその錆から、を会的綴丘なのフ・ロセズガj冶勤し，

嫁示危の詞みば、を会”綴砿のフ・ロセズおよ乙瀝建・文危の敏だ、分かち難く綴り込美宛

るごとになる。

③言葉と／勇在／をヌ海『さぜる方法:など存在しない。”毒の対応･を鈴めるのば、鮭定の共同微

の潰習のみである。すなわち、 もし、ある言葉(の記烈ﾉ刀べ /Zありのままの現第を淀えてい

るノかのように見えるとすげZぱそれば毎走の潰習のなぜるわさうなのである。

証拠はどこにもない。後述するように、ハルらの新行動主義と、スキナーらの徹底的行動主義は、
学問の構築方法に根本的な違いがある。ハルらの仮説構成体概念や仮説演鐸的方法を批判したと

ころで、行動分析学への批判には全くならない。というか、行動分析学自身こそ、ハルのやり方
を徹底的に批判してきたのである（佐藤,1985)。

Gergen(1994)は行動主義に言及するにあたって

のもちろん、過去への逆戻りば評されない。（翻訳書P､3）

②合理主義の影蕊"j消えれば伝溌蔵ｸな心雲学には見るべきものば残らないﾉどろう－行動
主義(窪鍵主義ﾉの彦満に“することもできないﾉどろうし…（翻訳書p.6)

というように、行動主義を過去の遺物として扱い、古いものだから戻るわけにはいかないという

論調で議論を打ち切っているふしがある。ちなみにこれらは行動主義一般に対する批判的論調で
あったが、スキナーの徹底的行動主義に関しても

"えばズ手ナー流の行鐵主義にXする疑荷ば、それ"蓉顔闘外ご妥当かどうかでばない。そ

うではなぐて； もし庁動主義の理論言語を鏡豚したならばわれわれのﾉ(生がいかなる形で

豊かに．あるいは，貧しぐなるか、ということである。われわ打ば， ／意図／ ／首堕／ ／軍鼓／

などの言糞"rjF7M)､畝重要淫をもつような綾々な美践を友蕊することを望/f／でいるﾉどろう刀噌

もしも望／f′でいないのならばわれわれは〃の率を求めなければならない。

またGergen(1999)は、「だって＄礎かた世界ぽそごにあるじゃないガリという批判に次のよう

に答えている（翻訳書p.328-331、長谷川による要約)。
という形で議論を終わらせている（翻訳書p､173)。しかし、「望んでいるだろうか？ もしも望ん

でいないのならば…」というのは、好みの選択であってまつとうな議論ではない。また徹底的

行動主義では、「意図」や「自由」を頭ごなしに放棄したのではなく、それらがどういう行動随

伴性のもとで感じられるのかについてそれなりの分析をしつつ、説明概念としては必要無いとい

う理由で使っていないだけのことである。このあたりも、建設的な方向で議論を進めていく必要
があるように思う。

＠を会縫碗主義ば、 ／洵か存在するのかノ／洵が事莞かノを共めてし美おうとしているのでは

ないので丈”かば，単にそこにあり妄式ところが”刀穆るのか、何万j蓉鋤な事葵

なのかを聯に述べようとし婚めた鯛覆たちばある言説の澄界、したがって~ある底誌

生き方；価遁蔚へと入りこんでいきま式

⑤／百の”に／現第の遺尿刀穆るかないかを″うごとでさえ、心(頭）の内〃たある主鮒な澄

界と〃〃のどこかにある客鋤な世界を分けようとする、‐二元論という西洋の広溌砂な形

而邑と学を前撮としているので丈

⑥／事実／についてのある諒鰕誉固ぐ信じている礒私たちば、趣の可詰錐にかして自らを厳

ざしてしまっていますもこの意味で＄掴たちにとって最も鱒白なものこそガベ美ば最も腹

這されたものであるといえますb

⑦あらゆる人間の行為を／物質酌なもの／に澄元す力ばそ宛らは平叛て辮味尭蕊なものにな

ってし麦いま式誠秘的で深い意味をもつ言説をすべて醤て去ることを、掴たちは心から

望んでいるのでしょうか。

⑧言い蕊えると、掴たちば、 ／現実／何か雲莞か、何か誠F当に超こったことか－た言及する

時、 しばしば割癌のチャンスを鮪ざしているので丈／現実／についての言坊ば、そこで会

3.2． 物理的世界と随伴性空間

社会構成主義と行動分析学の基本的立場を比較する上で最も重要と考えられるのは、「物理的

世界」の扱いであろう。両者の捉え方は相容れないように見えるが、実はそれほど変わっていな

い。本節ではこのことを指摘していくことにしたい。

社会構成主義は「現実はすべて社会的に構成される」という捉え方をしている、とよく言われ

る。これは極論すれば、物理的世界は存在しないか、存在していても語ることはできないという

主張に繋がる。もっともそこにはいくつかの誤解があるようだ。社会構成主義にもいろいろな立

場があるので一概には言えないが、少なくとも、 Gergen (1994, 1999)の立場は、物理的世界を

否定するものではない。

まずGergen(1994)は、第3章第3節“壁会構成主義は、現第澄象への鯨f)､をすべて戒溝する

のか？－必かし、澄界は美症するノノー，において次のような見解を表明している（翻訳

－49－
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話をストップさ越忽の人々"’零言する総会やその内容を絢嬢することだな〃麦式

⑨溜たちば／雲実／や／現実／に訴えて議論を鍔わらぜようとすることにかして；常に眞重で

なげ′Zはうならないのです

決して出てこない。

ここで重要なことは､操作対象として概念と、機能や効果に言及する時の概念との区別である。

例えば、「条件刺激としてメトロノームの音を呈示する」と言う場合、これは、物理世界に属す

る音刺激を一定の強さ・時間で発生させるという意味と、ヨダレというレスポンデント反応を誘

発させる目的でその音を行動制御に用いるという二重の意味があることに留意しなければならな

い。前者は物理世界における操作であるが、後者は、関係性の中で、一定の条件のもとで成功す

る操作ということになる。

長谷川（2004）は、基本随伴性の留意点として、

の好子や嫌子は，モノそのものでばない

②／与えるノは文派に鮫序する

③呼子を与える量／は物理曇に比”しない

という3点を挙げた。随伴性に基づいて行動を分析するということは、決して、物理世界からの

刺激入力や外界の性質で行動を説明することを意味していない。

ひ

さて、それでは一方の行動分析学は「物理世界」をどう捉えているだろうか。Skinner(1953)

が主張しているように、行動分析学は、行動は科学的研究の対象になりうるものであると考えて

おり、かつ、行動の原因を、内的要因ではなく、個体と環境との関わりの中に求めるべきもので

あることを主張している。また、スキナーの最大の貢献であるとされている行動随伴性概念は、

。ある条淨のアで

。ある”そすると

．ある窮境の変准ガリ超こる

．という，棚と窮境との鰍

として定義されている（杉山ほか1998； 長谷川,2004参照)。ここでは最低限、行動が客観的に

観察可能であること、また、環境世界があり、随伴性という相互作用のなかで行動が形成され、

維持されていくものと仮定されている。

しかし、行動分析学が対象とする環境世界は、「個体と完全に独立した物理世界」と決して同

一ではない。

まず、行動分析学から離れても一般論として、個体をとりまく環境は物理世界のほんの一部に

すぎない、と指摘することができる。例えば、特定の手段により観測可能な宇宙線、放射線、電

磁波、超音波、磁場などは、我々を取り巻き、我々の体の中を貫いているが、行動と環境の関わ

りを考える時には通常これらは考慮されていない。また、ミツバチが見ることのできる300nm

から400nmの波長の光は、人間の日常生活上、視覚刺激として意味をなしていない。

次に、パヴロフの実験で知られるレスポンデント条件づけの事例を考えてみよう。例えば、パ

ヴロフの犬に、まず餌を与える。与えられた犬はヨダレを流す。次に、餌と同時にメトロノーム

の音を聞かせる。これを繰り返すと、餌を伴わないメトロノームの音を聞いた時にもヨダレを流

すようになるというのがレスポンデント条件づけであった。また、その際、餌は「無条件刺激｣、

メトロノームの音は「条件刺激」と呼ばれる。

ここで留意すべき点は、餌やメトロノームの音を物理的・化学的にどのように細かく分析して

も、「無条件刺激」「条件刺激」という性質は決して見いだされないということである。いずれ

も、犬と物理世界との関わりの中で定義される関係概念である。また、犬にとって、メトロノー

ムの音は当初何の意味も持たない刺激であった。条件づけのプロセスを経て、新たに環境世界に

付け加わった刺激であると言うこともできる。

オペラント条件づけにおける強化刺激や弁別刺激もすべて、個体と外界との関わりの中で定義

されていく。習得性好子、習得性嫌子といった強化刺激、あるいは、交通信号や道路標識のよう

な弁別刺激は、すべて、個体と環境との関わりの中で形成されるものである。上記同様、これら

の刺激を物理的・化学的にいくら細かく分析したところで、強化刺激や弁別刺激といった性質は

f

3.3． 関係性は言葉だけで語られるものではない

社会構成主義は、物理的世界の存在やその制約を否定しているわけではないが、人間がそのこ

とについて少しでも何かを語り始めた時にはもはや、「事実」や「現実」そのものではなくなる、

と指摘している。いつけん疑いの無い、明白であるように見える現象に対しても、それぞれの関

わり方やニーズによって多面的な見方を構築することができる。「事実なんだからそれで終わり」

というような思考停止をしないことを説いている点は､批判的思考(クリティカルシンキング)＊1

の必要性とも通じるところがあり、まことに意義深い。

もっとも、いくらおしゃべり好きな人間にとっても、「事実」は語られるばかりではない。「語

る」こと以前に、我々は、物理的世界に能動的に関わり、そこで一定の行動を形成し、そのこと

に基づいて「語っている」のである。また、語ることはしないが、人間以外の動物たちも、それ

ぞれのやりかたで物理世界と関わり、適応し、子孫を残しているのである。物理的世界のとらえ

方についての社会構成主義の主張は基本的には正しいと思うが、「語る」ことを偏重する以前に

まず、そういう「語り」がいかなるプロセスで構築されていくのかを分析していく必要がある。

これぞまさに、行動分析学のアプローチではないだろうか。

このことに関して、 Guerin(1992)はRyle(1949)の議論にならい、行動分析学の視点から次の

ような指摘を行っている☆2°それによれば、Gergenらが言うところの「世界の捉え方」は、じ

つは「knowing that」に限定されている。これはまさに、行動分析学が言語行動として研究して

*1批判的思考（クリティカルシンキング）については

ゼックミスタ・ジョンション(著)、宮元・道田・谷口・菊池(訳）（1996)．クグテイカルシンヂンクス確北大路書房

のほか、長谷川のWebサイトを参照。

http:"Www.okayama-u・acjMUse【ｿI"sychymember/hasMournalmsy-re"4020Mndex.html

噸2本稿では引用するガーゲンの主張は主として1994年および1999年に刊行した著作を(Gergen,1994, 1999)に基

づいているが、 Guerin(1992)の論文はそれらが刊行される以前に発表されたものである。そこではGergen(1985)お

よびMoscovici (1998)の一連の論文に対する批判が展開されている。
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ｌ
↓いる対象である。しかし、世界の捉え方にはもう1つ「knowinghow」がある。そして、Gergen

らはこちらのことには言及していない。「knowinghow」と「knowingthat」という2つの知識は

明確に区別されなければならない。

Ryle(1949)が呼ぶところの「knowinghow」は、動物の弁別行動として知られる。すなわち、

人間ばかりでなくハトでも、緑色のライトが点灯した時には左側のキーを、赤色のライトの時は

右側のキーを押すという弁別を容易に学習することができる。そのさい、「語ること」は全く必

要ない。この種の弁別行動は、環境との関わりの中で直接的に形成されたものである。もし別の

ハトが同じように弁別できたとしても、それは「社会的に構成された知識」では断じてない｡同

じ行動随伴性に晒された2羽が同じように振る舞っただけのことである。同様に、我々はドアノ

ブを回し、ドアを開ける。ドアノブを回す動作はよく似ているが、これも社会的に構成された知

識によるものではない。「ドアノブを回せばドアが開く」という自然に組み込まれた随伴性によ

って同じ行動が形成されただけのことである。

いつぽう、Ryle(1949)が呼ぶところの「knowmgthat」は、まさに社会構成主義が言及して

いるところの知識に他ならない。この意味での「知る」とは適切な言語行動を生起させることで

ある。例えば「ペルーの首都は？」という問いに対しては、しかるべき文脈においては「リマで

す」と応えることが適切な言語行動ということになる。

以上の議論にもとづいてGuerin(1992)は、GeIgenらが言うところの「社会的に構成された現

実」とは、言語行動に関わる随伴性の中で形成された世界に限定されるものであると主張してい

る。

ところで、Gergem(1994、翻訳書p.95)は物理的世界に関する社会構成主義への批判「火のつ

いたマッチをガソリンの容器に入れても、その結果はわからないと言うつもりか?」に対して、

を会織"f主義毒ならば次の二つのことを〃ク。第一に，”c沃況を記述する、勉のやり

万万坊るだろうか？言うまでもなく、イエスである。芸茄家なら宮の色調と濃度の変准を

説碑するだろうし、詩人ならば蕩蕩する瀞諏を隷述するたちうし，化学者ならば漁をもった

分子を分称するだろうし，シャーマンならば纐秘の力を説鱒するだろう。こうした諒労の多

様魅は，われわれを、第二の嚴いた掌ぐ。すなわち、ある諒鞠ば、必の諒坊よりも、雰鮒

に正潅だと言えるのか？ もしそうだとすyZぱそればどﾝI,な伽によるのか？

と応えている。

しかし、物理的世界の操作（＝ここでは「火のついたマッチをガソリンの容器に入れる｣）と、

その現象が生じた際の言語的報告は明確に区別できる。何の環境変化も無いところで何の脈絡も

なく報告されるものではない。とにかく「ガソリンが爆発する」という単一の事象がまずあって、

そこに由来した多種多様な言語的記述が生まれていると考えることのほうが生産的である。「ガ

ソリンが爆発する」が事実であるかどうかということに疑問をもつなら、単に、議論の前提とし

ておいてもよかろう。この前提を否定したところで建設的な議論に至るとは思われない。

なお、Gergen(1994)は序文の中で、デカルトの「我思う、ゆえに我ありCogitoergosum」は

正しくは「言説あり、ゆえに我ありcommunicamusergosum」と言い換えなければならないと

説いているが、以上見てきたように、言説で知られる世界はごく限定されたものであり、また、

環境世界は人々の関係性のプロセスの中でのみ構成されるものではない。そういう意味では、デ

カルトの格言の最初の部分は「我思う」でも「言説あり」でもない。正しくは「関わりあり。ゆ

えに我あり」とすべきである。ここで「関わる」のは他者ばかりではない。空気や水、植物や動

物、人口建造物などすべてが含まれており、まずは、それらと非言語的に関わる。そうしている

うちに後から言説が生まれてくると考えるべきだ。操作可能な環境世界と行動随伴性に基づく分

析こそが社会的に構成されるプロセスを明らかにできるであろう。

ト

↑

｝

●

3．4． 「内なる心」の観念を超えて

杉万(2005)は、社会構成主義の立場から

遁獄わ力われは、人衝といえば焚瀞で画された狩依しかも、その”敵の内詔のどこ

かに．”かを感じたり考えたりする心備額ノを有する〃歓をイメージする。一言で言えば

入荷とば、砧､を内蔵した”依／であるという人街蒙を、われわれはもって'』る。

しかし、 ／酒､を内蔵した殉儀／という人渉は、滴たちの濤存な日常淫鋳から自然に渡"fさ

力たものでばない。どの人鮒ば、織宕の歴建”経緯およ乙(：生章建的怒総を経て識tさ

れた、麦さたを会柵"tの彰なのたち

と指摘し、さらに「内界一外界」パラダイムを棄却している。

いつぽうスキナーは以下のような語録を残している☆1．

①.．．・伽“"”伽〃qf""disah撫加α〃伽"鋺蜘",〃“αd歯cひ2ﾉg7y(Skinner,1974).

【佐藤方哉氏の訳】・・・心という榔念は、入庫汐琵息したものて滝なぐ発切したものであ

る。

②As〃"gaswec"塘加肋e〃彪加肋α'α，"eso"iSα〃伽j"αj蝿伽""joz""@@s"q/be""""e

s"α〃，"6α6〃”"""”われ昭施cico"d"jOrs"""@@s＃蛇ch"gEd〃〃eα""so"eo@"かり6陀加

(Skmner,1968).

【佐藤方哉氏の訳】人は在勤を自分から超こすのだという考えたし刀jみついているかぎり、

鱸を鰍するためたば変えなげ？2ばならない溌洋を無須し綴けるにちがいない。

「心を内蔵した肉体」を前提とせず、またその概念はこしらえたものであるという主張は、社

会構成主義と行動分析学の間できわめて似通った内容となっている。

令

●

1

，

0

。

3．5． オペラント概念についての理解不足

Gergen(1994、翻訳書p､26)は、劇的な影響力をもったものとして、生得主義に基づく批判を

挙げている。

*1日本行動分析学会第23回年次大会（2005.729.～7.31.、徽磐大学）大会実行委員会企画シンポジウム：

司法において心理学に期待されるもの、「嗣なき社会」の探求(Whatisemectedofscienceofbehaviormjudicial6eld,

searchmranon-punitivesociety.)

における佐藤方哉氏の話題提供に基づく。

－52－ －53－
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ゆでもとりわけ”な影錘力をもったのば、生繧主義に皇づぐ獄判であるそれば，人間行動

刀氏“入力からた形でば決して諒碑できないと主張する限りにおいてば、一九三○年だの

ゲシュタルト心雲学による洸判と兵適していた。"えばチョムズキー“0柳shX19“ノガ輻

事た示したように、言語麓豚の能力は原郵に、環境からの強佑によってば導かれえない。

また、とアジェ俄昭"19")らによれ域癖戯療考龍力は学習によって菱痔されるもの

でぽなぐ，子傑の自然な鐙達によるものである。より一般的に言えば有携倣な、固有の生

得伽綜薪を繍し処理する"6夜誘を立てる鮒；目標に向かう鮒などを備えている

こと力f主張された。こうした議論の出現により．一万鮒な因果衡漂一”→反芯という

因果率の連鎖という考え方も鯖蕊した。そして~､多くの,点雷有機戯はそれ自身の自鋤

な…窟をもっていると主張された。

しかし、以上の主張は行動分析学の中心概念の1つである「オペラント」にふれていない。特

定の刺激（無条件刺激または条件刺激）によって誘発される「レスポンデント」（無条件反応ま

たは条件反応）と異なり、「オペラント」は生活体によって自発される行動として定義され、そ

の行動に結果が随伴することで変容する。オペラント条件づけの枠組みは「一万刷な因果衡顔

一蝋→反芯.という趣黒鰍の遁鋤などというS－R理論とは無縁である（長谷川，1993参

照)。

なお上記引用の中ではチョムスキーの「言語億房の能力は，原…に，窮境からの強佑によっ

てば導かれえない｣、あるいはピアジェの「搬敗思考秘諺力は，学習によって麓得されるもので

はなく，子洪の自然な発達によるものである」という指摘が論拠に挙られているが、これらは現

時点で、必ずしも実証済みであるとは言い難い。またこれらが部分的に実証されたとしても「言

語使用能力や抽象的思考能力はいかなる意味でも学習を必要としない」などとは断定できないは

ずだ。もしそんなことになったら、学校で言語使用や抽象的思考を教育すること自体無意味にな

ってしまう。いつぽうスキナーの徹底的行動主義では、人間行動のすべてが学習だけで決まるな

どとは一言も主張されていない。佐藤が紹介したスキナー語録の一節*1はこのことを端的に表

している。

Iα柳”"“””〃蛾醗"e雄α"pe7so"α!his/り？yCOwe"E肋〃わ"りdz"e""#Iα加吻"鰹

いずれにせよ、行動分析学は生得的要因を何ら否定していない。それぞれの種が生得的に持ち

合わせているオペラントのリパートリー、生得性好子、生得性嫌子、無条件刺激、無条件反応と

いうように生得的要因を取り込んだ上で、学習により変容する範囲はどのあたりまで及ぶのかを

検討することを目ざしているのであって、生得か学習かという二者択一的な議論はなじまない。

3．6． 強化についての誤解

行動分析学で最も重要な概念の1つに「強化」があるが、Geregen(1994、翻訳書p､22-23)では

行動分析学とは全く異なる形で「強化」が語られ批判されている（趣旨を変えない範囲で一部省

略)。

ズヂナー戯”〃g〃、ソーンダプク""o"zdjheﾉ、ノrンプ室ユーラの"zdz""ﾉのような掌習聯家

だよ宛蹴強危とは、ある反芯ｿKターンを鍬・維持し、その勉の反芯ｿKター.ンを／消云:す

るノごとである。その磯鍬・綾芽される反賦パターンば／適感散／と言われ、鵬:され

る反芯ｿKターンぽ／非錘;激／と言われる。綾数の行為の牧から、鐘”ものを鐙走すると

いう意味において~；夜諒綴証な、強危と”c雛を果たしている。このように見てくると、

夜諒演鮒の第西ステップ：すなわち率の姦張と農正の段悠ガベズ≠ナー派の言う／在勤

渡成／過程の鋳の段隙あるいぼ、より認忽主鋤な学諄率の言う／斯存職／適窟の一

段鱈た諏戚していることがわかる。い”?の鍔合においても、週ﾉ(の心…ガベ象々に環

錆に剛.していぐものとみなされている。このように、夜誘演繧システム全織ガベ行鍾主義

の嬢々な学翌率の頃に現'2で"jる°

Geregen(1994、翻訳書p.163-164)の以下の記述は、行動分析学における強化の概念とは根本的

に異なるものである（要約は長谷川による)。

の強佑による諒野ぽ、ノ}〃似"〃1"0ﾉの螺念愛得についての古典”譽薙ZX飛心雲学でばよ

く苅られている。強化聯ば．典型酌には鯵がそうというわけでばない刀り、概念学習の

プロセスを炎誘鋳証のメタファ－て髭える。

②鐵危たよる諒切には、大きな慰点万坊る°その議点とは、認叙主義が前鍔とするように、

人々刀j友芯するの認勿された遺尿であって澄界そのものでばないとすγ2ぱ強危(夜説綴

証ﾉのフ・ロセズガj諒卵不諾になるという鱸である。

③強危(行動の鎧袰、矢鹿その勉窮錆からのフヶーバノドックノを通じて､擁念の儀正万f可諾

であるためたぽ、腫人ば、強危た先_立って~；あらかじめ郷念のレパートグーをもっていな

くて~なならない、という罐である。

④強危やフグーババックfエラー・シグメルノガj意味をもつためたぽ、行為や事物の置界力j甥

念仏されている必要万噛る。"え賦蕊境からのフィーババックによって~；乳ﾉ目の概念が

礎証ないし続正さ宛るためには，その乳ﾉ目は、何らかの概念綴澄をもっていなければなら

ないば哉を畠---‐

⑤このような慨念をもっていなければ乳娼ば、環錆にﾇして〃も聞うごとができないし、

いかなる暦報も探すことができないば哉種澄界ば、本質”に、識〃不能になってしまう

のた：さらに、強佑モデうルカj成り立つには、腫人ば、強危の種類についての慨念そすでた

もって"jなければならない。すなわち、 もし、ノ(万物る出来夢を／域功/ /芙成／として翻

念必できないならばそのﾉ(ぽその出褒事から”も学習することばできない。あるいは，

もし，子洪ガベ ／瀞の注意／と日漬生活におけるたた欝の雑言とを区〃できな〃才zばそして

もし、子舞刀典 ／墓いノ ／悪いノや／ないノ〃jいえノという発話か意味するところの鰯念

I

*1日本行動分析学会第23回年次大会（2005.7.29.～7.31.、常磐大学）大会実行委員会企画シンポジウム：

司法において心理学に期待されるもの、「罰なき社会jの探求(Whatisexpectedofscienceofbehaviormjudicialfeld,

searchfOranon-punitivesociety.)

における佐藤方哉氏の話題提供に基づく。
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をあらかじめもっていなければ蕊莞からのフプーバノrツク菰子鮮の厩念レパートリー

に影響を与え、そ宛を広ソプ弓るなぶありえないたちう。

⑥しかしながら，すぐた気づくように、まさにこれらの綴念の華こそ，強化鐸か説鱒し

ようとして"』るのでばなかったか？鑑局のところ、強危が鐸するための鋳々な郷念は、

どこから生じるのたちうか？デ鉾ぽいかたして／叱られるノ／誉められるノという綴念を

愛痔するのた§ろうか？強危鐸は、こうした郷念の獲痔を説碑することができない。なぜ

ならば鰯念がすでにして存在していなげ"域強化(変説撹証ﾉは雌しえないから鐘

「強化」概念を仮説検証のようなものとして捉えれば確かにこのような自己矛盾に陥るであろ

う。しかし、行動分析学では「強化」はこのようには定義されていない。だいいち、上記のよう

な概念狸得が強化の前提となるとすると、動物の行動は強化不可能になってしまう。そんなばか

げたことがあるだろうか？

以上の議論は、1つには前節に述べた「knowinghow」と「knowingthat」の違いを明確にする

ことで解消できる。

第2に、何かの判断を下すということと、何かの違いについて学習するというプロセスは異な

る点に留意する必要がある。チンパンジーや二ホンザルはもちろん、ハトやラット動物でも一定

レベルの概念学習は可能であるが、それらは、刺激般化や刺激分化の条件づけの中で少しずつ達

成されていくものである。「先に概念ありき」でもなければ「先に強化ありき」でもない。

第3に､環境世界との関わりは常に蓋然的な結果しかもたらさない点にも留意する必要がある。

行動分析学のもとで検討された強化スケジュールに関する豊富な事例(Ferster&Skinner, 1957)

を見れば分かるように、強化というのは1回1回の個別試行において仮説検証するようなもので

は到底ない。もっと確率的で、かつ行動と結果とのダイナミックな随伴関係のもとで形成されて

いくものである。

なお、 Gergen(1999、翻訳書p,141-142)はスキナーの強化の実験について次のように記してい

る。

美凝で淳ら宛た潅袰そのもの斌ある聯を証笏したり反証したりすることはあり美ぜん。

しかし．美撰の綴袰感理論の非常に強力な具駄御となります6 /美証渤な濫袰／という具倣

〃たよって~；聯に生命が淡き込まれ，私たちはその蕊論がもつ重要淫や可酷溌を正しく理

騨できるようになりま丈つまり，入庫秤学の盤ﾝZた擁芳ば、溌這写箕やテレどニューズで

の目媛証言のような鰯能を果たすので式時に私たちは、それらに感鋳を受〃たり、鱈アさ

れたりすることもあるでしょう。

秘とズヂナーの及雛加加〃の強仏聯との出会いは，まさたそのようなものでした。掴は、

さ美ざ淺な伽・致治”茸浸をもつどの聯にかして~＄ある種の塞凌池､を葱いてい麦した。

それたもかかわら哉覆は、鐵授"”､さぐ丸めたえさを房いてﾉl卜の庁勤を完全にコントロ

ールする心理学の専爾癖を屑いていえば／測樹猛淨姓／を蕊推して；ノ1人にオペラント反

感を学習さぎる鍔面を見た隙その理儲のもつ魅力に盃砿なしにとらえられてい麦した。莞

撰を見て／なるぽぶそう〃ソと釣得した埒のあの感港を，筏はた.ぶあいつ美でも志力ない

でしょう。

長谷川(1998)も主張しているように、 1つの実験である理論が証明されるということはありえな

い。この点でGergenの指摘は正しいのだが、 1つの実験は決して、見学者に感銘を与えたり魅

了させるだけのものではない。3．3．に述べた「関わりあり。ゆえに我あり」という視点から、強

化によって世界がどのように構成されていくのかに目をむけるべきである。

3．7． 科学的認識のとらえ方

Skinner(1953)が著した『科学と人間行動』は、行動が科学研究の対象となりうること、実際

にどういうアプローチで研究が可能かを明らかにしたものであった。しかし、だからと言って、

伝統的な自然科学の方法論をそっくり踏襲したわけではない。特に、仮説演緯ということと、仮

説構成体に関しては、他の行動主義とは本質的に異なっている。科学的発見についての行動分析

学の考え方は、むしろ、社会構成主義の主張に似通ったところがある。

しかしこのことに関するGelgen(1994)による行動分析学の主張の特徴付けは必ずしも正確で

はない。Gergen(1994、翻訳書p､21-22)は

①ワトソンやズヂナーのような急進”庁勤主義者は、徹底”に／科学的／たらんとし、観察

可能なもののみを擁究弱象とし、心的次態のような夜諒的領域についての臓述を回避し

た｡…【中略】…美漂；急進的行動主霧毒は，いかなる心的過程も鮭定しないけ'?ども、

入荷庁勤を、合“て蠅拝決的なものとして記述する。かくして；夜諒鋳鮒の第＝段

暦な、暦黙のうちに蕊論に麺み込麦宛ているのである。

②．、急進”行勤王霧は、糸々に、瀞在勤主議の理論6-O-R型論ﾉに道を譲っていった。な

ぜならば〃〃の論理美証主霧の裁議すなわち、、型論言語と現業世界の観察との正潅な

"砿-を最重街する籔霧には、あ麦〃たも鮒汐汰きいごと刀功かつたから鐘

③f)､雲学ぽ、 ／夜諒的綴"f倣／の概念を手に入れることができた。仮説”織啄t敵とは、柵と

反芯を蕊分する夜訪的な心的次憩を浩す概念である。こうして／私)ソについて語る道か瀞

かれ、行動主霧毒は、論理第証主霧のメタ.理論のゆ心である鏡欝と論理のプロセスに機能

的に瓶了する癖を房いることができるようになった。

として、行動主義の発展において仮説演繰法と仮説構成体が重要な役割を果たしていると主張し

ている。このほか、前節の3．6.強化についての誤解ですでに引用した箇所にもGergen(1994.,

翻訳書p.23)「夜誘演繧システム全がガベ行動主義の様々な学浮聯のゆに現'Zている」という

記述がある。

しかし、実際には、GeIgen (1994.、翻訳書p.23)が“以上の議論の結論として、クラーク・

ハルの『行動の原理』からの引用に優るものはないだろう”として言及しているハルの理論は、

現在では歴史的遺物以外の何物でもない。また、ハルの仮説演縄法と仮説構成体に基づくアプロ

ーチ方法を最も手厳しく批判したのは、スキナーの「Aretheoriesofleamingnecessary?」という

論文であった(Skmner,1950)。

さらに、佐藤(1993)は「行動分析学における動物実験の役割一く理論＞の敗退と反復実験の
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この指摘は、行動分析学や社会構成主義に限らず、すべての心理学研究において、研究のアカ

ウンタビリティに留意する必要を説いている。

このような心理学の危機は、狭い領域に閉じこもづてモデルの改訂にあけくれ、そのことだけ

に関わる論文を積み重ねることが自己の研究業績であると考えている心理学者たちには意識され

ない。そして、おそらく、そういう心理学者たちは、大学では、相も変わらず｢心理学とは心の

科学である｣、「基礎研究は大切だ｣などと語りながら、使い古しの教科書を使って実験研究の事

例紹介を主体とした授業を行うことになる。

もちろんそれでも大学教員としての地位は保障されるし､大過なく定年を迎えられるとは思う。

しかし、昨今の大学改革にあっては、そんなことでは心理学分野の充実の必要を説明できるわけ

がない。やはりアカウンタビリティは必要である。

なお、下山(2005)は、上記の心理学の危機が心理学教育の現場に混乱を与えることについて、

以下のような危倶を表明している｡行動分析学においても社会構成主義に基づく研究においても、

心理学が何を目標とするのかについて明確な道筋を示す必要がある(p.18)。

上述の矛麿や混乱によって最も直窪”な影響を受けるの刀秘､理学の藪育である。心理学の在

り方において矛盾･P混乱力逢じているならば心雲学を裁える際の目標や方法か定まらないこ

とになる。心理学万j向を目繧とするの"↓その際にどのような方法を蕊房するのかについての

コンセングズガfなければ心理学溌淳の内容は混乱したものとなる。そして数言内容万j混乱

していれば当然のことながら,その混乱ば心理学を堂ぷ掌生たちに影響を与えることになる。

そしてそれらの堂生たちは混乱を葱えたまま心雲学を専攻することになり,心雲学の混乱ば

ますます菰大していくことになる。

勝利一」という評論において、仮説演鐸法や仮説検証を目的とした実験が敗退し、行動分析学

が重視する生起条件探求型実験が勝利に終わった理由を詳細に解説している。

長谷川(1998)は、佐藤(1976)の翻案として行動分析学における科学的認識の特徴が

秤学…ぼ、広義の言語行動の形をとるもの感入荷ば、蜜舜な真窒をそっくりそのま

夷殿するのでばなくて；自己と勉音の祖互の要請に応じて；窮錆により有動な働きかけを

行うために洪序づ〃ていぐというのカベ基教的な規点となっている．

という点にあることを指摘した。

社会構成主義では知識は社会的に構成されるという主張されてきたが、以上見てきたように、

じつは行動分析学の捉え方もきわめて似通っているのである。もし違いがあるとすればそれは、

行動分析学においては「知識が社会的に構成される」プロセスは行動随伴性に依拠していると考

えている点、また随伴性のかなりの部分は操作可能であり、再現可能であると考えている点であ

ろう。

1

▽

4．対話から発展へ

以上見てきたように、行動分析学は、社会構成主義の立場からは十分に理解されておらず、他

の行動主義とひっくるめて批判もしくは無視されてきたように思われる。しかし、誤解を解消す

ることにより、かなりの共通点を見いだすことができる。これらをふまえて、最後に、行動分析

学や社会構成主義的視点に立つ心理学研究がめざすべき道すじについてまとめておくことにした

い。なお、紙数の都合で、さらに進んだ議論は本稿の続編以降で述べる予定である。

〈

句

4．1 ． 心理学研究のアカウンタビリテイ

下山(2005)は、心理学を「19趣紀の綴わりに西域従会で砿立し′近綣砧とともに20遊紀に発

展した学勵であると位置づけ、「時代状況が大きく変化しつつあるのにもかかわらず，19世紀

末に科学をモデルに成立したという過去にこだわって自らを規定していることは，どのような意

味があるのだろうか｡」と疑問を呈した上で、

秤学的であること〃X鎖繍に縫減でなくなりつつある勇花において~は学筒賊新たな存在意義

を見出し，それそを会にアど一〃していかなけ？Z域生き残'2なくなりつつある。まさだ淘

々の学湾のアカウ.ﾝ夕どグィテグガj瀞われている次沈になっている。

【中略】

心雲学の目標を蟹…則の定立とした塲金心雲学の涯勤ば秤鈍疵芳ということになる。

ところ菰アカウンタどグティを重穂するならば髭会“題の騨決に頁獄すると'｣うごと式

心理学の目標となる。そこでは心理学ぽ科鋤研芳涯動でばなぐ，享F撒美麓活動として位

置づけられることになる。ここにおい冠心理学とば秤…繩勤なのか，それとも専剛

鰯涯勤なのかという，心理学の目標た閲しての基蒸的な祖連万X生じてぐる。

という形で、アカウンタビリティという考え方に基づく変革の必要を説いている(p.11-14)。

4．2． 基礎と応用の垣根を超える

前節で言及された「普遍的法則の定立を目標とした科学的研究」か「社会的問題の解決に貢献

する専門的実践活動」に関して、杉万(2005)は、以下のような主張を展開している（要約は長谷

川による)。

の〃弗毒は何らかのローカグテプ僻造の艤鯛ノに身を置いている。決して；1ニバーサ

グティの申（畦空を超えた位置ノにいるのではない。人〃科学の鯛は、碁教”に、限定

された嶬斯と観所における腹走された人々による共刷実践つまり、ローカリテプのゆ

から生まれる。

②盲j然科学は、蟹刷裏第を探求する秤掌である。豊遍肘事葵を擬茨するには、雲勇につい

ての鎧が葺融に正しいことを、美溌や観察によって葵証しなげ力ぱならない。したが

って－6自然科学の目的は、澤遍即事莞の／芙証／だと言える。それにかして~、人聞秤学の

目的ば／実践/、共刷な美鐡である。

③人聞科学におけるデータ奴集や顔震ば、あくまでも共刷実践のためのものである。それ

にﾇしても目j然秤学におけるデータ幌黛や観察ば、豊遍酌事勇を実証するためのものであ

る。自然科学のデータや鰯鮒袰は、錫所を超え、時綣を超えて妥当する事葵(現象ﾉの傭
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本（サンフ3"ﾉﾉである。

④ﾉ(瀞科学の癖は．その癖の”鍔となっている目”や”種を共有する人々の美鋳にとっ

てこそ、意味ある癖である

⑤ﾉ(庫秤学ぽ、澤遍”事莞を追求する科学でばない。ノ(聞秤学ば’ローカルな楽函美践の

ための秤学である。

ちなみに行動分析学においては、「実験的行動分析」と「応用行動分析」という分類はあるも

のの、実験で見出された原理を現場で確認するというように両者の交流は活発であり、同じ研究

者の手で関連づけられることも少なくない。この点では、行動分析学のアプローチはローカリテ

ィに身を置いた研究と言うこともできる。また行動分析学で論じられる原理や法則は、必ずしも

普遍的真理の探求をめざすものではない。3.7.に述べたように、行動分析学では、むしろ、生起

条件探索型の研究が主流となっている。

する研究者や実践家とともに、THETAOSMSTITUTE*1というNPOを旗揚げし、そこでも主

導的役割を果たしている。このNPOの活動内容を詳細に把握しながらが行動分析学との対話を

開くことも今後の課題である。

次に、言語による現実構成を重視している社会構成主義ではあるが、言説の成立過程における

スキナーの言語行動の理論をもっと取り入れる余地がある。例えばGergen(1994)は、オーステ

インが1962年に提唱した「事実確認文と行為遂行文の区別」を引用しているが、スキナーが言

うところの、マンド、タクト、イントラバーバル.．．といった概念ではもっと有効な説明がで

きないものか、原典に立ち返って比較検討する必要がある*2。

もう1つ、本稿では取り上げる余裕が無かったが、杉万(2005)は、人間科学の現場において、

「一次モード」と「二次モード」の繰り返しの重要性を強調している。行動分析学は「一次モー

ド」において、行動の予測や制御に真価を発揮する学問であるとも言える。これにリンクする二

次モードはどうあるべきか、という点も今後の検討課題である。
なお、杉万(2005)は、「人間科学においても、定量的な観察言語をもっと活用すべきである。

しかし、その場合､従来の心理学で行われてきたデータ解析を批判的に見直しておく必要がある。

かりに論理実証主義のメタ理論に立つとしても、常軌を逸しているとしか思えない現状がある｡」

として、心理学におけるデータ解析に関して具体的内容に即して種々の批判を展開しているが、

本稿の趣旨から外れるのでここでは言及しない。
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4．3． おわりに

本稿では主として、Gergen(1994,1999)および杉万(2005)の著作に基づいて社会構成主義と

行動分析学との対話の可能性を論じたが、社会構成主義については多種多様な立場があり、ここ

で述べた内容がすべてに当てはまるものではない点をまずお断りしておく。

Gergen(1994)の著作に関して、訳者の一人、永田素彦氏は「訳者あとがき」の中で、この著

作には3つの意味で偏りがあることからくる物足りなさであると記している。その偏りとは、

の或凄ﾑ藷的研芳に偏っている｡…【中略】…実践か重要であるという荏会綴砿主審

の主残を徹底するならば厭芳毒実践巍当募毒による尭刷美践がより重撹さ力るべ

きたちう。

②≠F雷は, disc妙""9-0γ〃加彪dな露た偏っている｡…【中略】…共”率を重源するなら

ば人々が日常”た直面している訟会罐を扱う“姪0淀"彫dな斑莞'も一ﾉ屋重要であるは

鏡をも

③挙雪で壹及されている〃秀のほぼ・すべてガベ貸柵秀で占められている点である。実際

本諄に限ら哉在会綴砿主鋤研芳プコール質柵芳という認識ば、勇庄きわめてう医-ぐ

共有さ力ているように見受けられる｡…【中略】…しかし、数学”言語を再いた孫芳も

必要不琢欠である。

の3点である。社会構成主義との対話を求めるには、これらの「物足りない」点にも目を向ける

必要がある。なお、永田氏が触れておられるように、 Gergenは1991年に、社会構成主義に賛同
*1 http:"Www.taosmstitute.neV

心2こうした検討はGuerin(1992)によってある程度行われている。
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