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スキナー以後の心理学(18）

｢したいことをする｣と｢しなければならないことをする」

長谷川芳典

’
1 ．初めに

1 ．1 ．二種類のタイプの行動

本稿は、行動随伴性の観点から「したいことをする」と「しなければならないことをする」

を区別する際の問題点を検討し、さらに、Malott (2005)の「負の強化によるポジティブな人

生」という主張を論評しつつ、人生設計や高齢者の生きがいの実現のための新たな視点を提供

することを目的とする。なお、「しなければならないことをする」というのは、ここでは、英

語の「wehavetodo｣、「Weneedtodo｣、「wemustdo」といった義務的行動を意味するもの

とする。倫理的な意味での「すべきことをする」とは必ずしも同一でないことをお断りしておく。

「したいことをする」行動と「しなければならないことをする」行動は、行動分析学では、

行動随伴性の違いとして区別されている。スキナーは来日講演(Skinner, 1990, p､105、佐藤

方哉訳）の際に、このことに関して次のように言及している（下線は長谷川による)｡

スキナー以後の心理学（18）

｢したいことをする」と「しなければならないことをする」

Whenwe"rroavO/dOr･esCape/iomDIJniShment.wesavtl]arwedOwhatWehaYetodo.Whatwe

needrodo.andwﾉ]atwemlIstdo. Wearethenseﾉdomノ1appy WhenweacrbecaIIsetheconseouences

的atwedowhatweﾉikel･odo.whatwewamtodo. 4ndwellavebeenDosi"Lzcﾉvrein/bI℃加璽wes31

企eﾉhappJzHappmessdoesnot"emthepossGssjonofposi"vereinib1℃ers;irﾉiesmbehavmgbecause

positivere"北1℃ershavethe〃わ"owed

罰からの逃避ないしは回避によってなにかをするときには､我々ばしをけれ/挙らないことをするといい壷すー

そして、そういったときには幸福であることはまずありません。その結果が雁の強化をうけたことによってな

そして、幸福を感じますb幸福とは、正の強化子仁かをするときには、我やはしたいことをするといﾚｰ》ます。

を手にしていることではなく、正の強化子力辮果としてもたらされたがゆえに行動することなのですb

ここで注目すべき点としては、以下の2点である。

第一に、「したい｣と「しなければならない｣が、行動自体の性質ではなく、その行動がどの

ような随伴性によって強化されているかによって区別されている点である。例えば、「したい

から勉強する｣のか、「しなければならないから勉強する｣のか、の違いは、勉強の内容に依存

するのではない。勉強という行動がどのような行動随伴性によって強化されているのか、に規

定されているのである。

第二に、当事者本人の主観的な気持ちや感情がそれらを決めているのではないという点であ

る。いくら当事者が「したいからしているのだ」と言い張っても、その行動が罰からの逃避や

111避の随伴性によって強化されていることが客観的に実証された場合には、その行動は「しな

長谷川芳典
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ければならないからしている」と判定されることになる。もっとも、後述するように、種々の

行動は、複数種類の行動随伴性で複合的に強化されている場合が多い。傍目には「しなければ

ならないからしている｣ように見えても、当事者が独自に正の強化の随伴性を付加していると

いう場合はありうる。どのようなケースで当事者が「したい｣と感じるのか、どのようなケー

スでは-｢しなければならない｣と感じるかどうかということは、別の次元で検討されなければ

ならない課題であって､随伴性の形式上の分類だけからアプリオリに断定されるものではない。

スキナーが言及している「正の強化(positivelyreinforcing)｣、「逃避(escape)｣、「回避

(avoid)｣は厳密には以下の(a)から(d)の4通りの行動随伴性に対応している【杉山・島宗・佐

藤・マロット・マロット（1998）の定義を引用】。

②正の強化(bositively'でjnib'rmg/positive'でinml℃emen〃

好子出現による強仏：行動の直後に好子力拙現したり好子が壇加するという経験をすると

その行動は将来起こり.やすくなる。

(bノ逃避(escapeノ

嬢子消失による強仏：行動の直後に嫌子が消失したり嫌子が減少するという経験をすると

その行動は存来起こりやすくなる。

(bノr回避由vOid/avoidance/preventiOnofanaversiveconditibn)_/

であるし率2，また(d)についてはスキナー自身、それにあてはまる事例を挙げている (Skinner,

1990, p.105、佐藤方哉訳)。

Ihdusmaﾉmcen"vesal沿妬aルpu"i"veWethmkOfaweeklywageasakmdofJewaJdbutirdoesnot

workthatwaybItestabliShesastandardof"vmgh･omwhjbhawo㎡ercanbecuto"bybemg

dbcha増EdWorkeIsdbnotworkonMondaymomingbecauseoftllepaytheywi",でceiveat的eend

oftheweek;meyworkbecauseasuperWSorwilﾉdiSchaIgethemiftheydbn"UhdermOStmcentiVe

Systems,workersdonotworkibrthingsbuttoavoidﾉbsingthem. I99頁7

企業において仕事を駆り立ててているのも実は罰的なものです｡賃金は報酬の一種と考えられています菰

実際はそうではありません。賃金労働者は週給で生活していますが解雇されれば生計はたちません。月

曜日の朝働くのは週末に支弘らわれる貸金のためではなく、働かなければ解雇されるからなのです。ほと

んと叡の紐織のもとでは、労働者は何かのために働くのではなく、何かを失うのを避けるために働くのです。

上記引用箇所の最後の行は、「働いて、その結果として給料を得る｣のではなく「働かないと給

料が貰えなくなる」という随伴性が働いていることを強調するものであり、スキナーが「好子

消失の阻止による随伴性｣に言及していたことが見て取れる。

1 ．2．二種類に分けることの意義

本稿冒頭の引用箇所(Skinner, 1990, p.105～106、佐藤方哉訳）で「幸福とは、正の強化子

を手にしていることではなく、正の強化子が結果としてもたらされたがゆえに行動することな

のです」と表明されているように、「したいことをする」と「しなければならないことをする」

を明確に区別することは、スキナーが説く幸福論、生きがい論にとってきわめて重要である。

スキナーが理想としたような「罰なき社会」が本当に実現可能であるかどうかについては、

後述するように、行動分析学者の中でも異論が出されている (Malott,2005)。

しかし、少なくとも、行動随伴性に基づいて二種類の行動を分けることによって、

．とゞういう場合にrしたいことJ，と今ういう場合にrしなければならないことJになるのか

・几たいことJがと翻うして几なければならないことJに変化してしまうのか

・几なければならないことJはと翻うすれば几たぃことJに変えられるのか

といった点を明らかにできる可能性がある。そのような解明が進めば、単に「したい、しなけ

ればならないは気分次第だ」と考えることに比べて、より建設的で具体的な方策を提言できる

可能性がある。

行動の直後に雄子の出現が阻止されるとその行動は秤来起こ

りやすくなる。

伽もう1つのタイプの回避伯voidanceofﾉossofalでinmrce'j

行動の直後に好子の消失力朔止されるとその行動は存来起こ

りやすくなる。

このうち(a)は、オペラント行動が生じた後に好子が出現することによって、その行動が強

化されるような、最もよく知られた随伴性である。スキナーは、この(a)のみが「したいこと

をする」必要十分条件であると主張してきた。また､(b)から(d)は「しなければならないこと

をする」ことに関わる随伴性である。

なお、スキナー自身が提唱した強化は、(a)または(b)の基本随伴性に依るものだけであり、

(c)または(d)はマロットらが後に提唱した「阻止の随伴性｣による強化の概念である（杉山他，

1998, 206頁以降参照掌!)。しかし、(c)の回避は動物実験研究でもしばしば確認されてきた事実

*l 「阻止の随伴性(preventioncontingencies)」概念は、行動分析学者の中では必ずしも定蒜している概
念であるとは言い難い。マロツト自身も1996年に横浜｢|jで開催された国際会議(thethirdlnternational

CongressonBehaviorismandtheScienceofBehavior)で、「阻止の随伴性」を「尚次随伴性(higer-

ordercontingencies)と言い換えて発言したこともある。さらに本稿後半で討及しているMalott (2005)

の論文でも、「阻止の随伴性」の存在を強調するような記述は見当たらず、マロット自身がいまなお「阻止

の随伴性」概念の定茄を推進しているかどうかは定かではない。

しかし、基本随伴性が「行動する→変化'/行動しない→無変化」という4通りの組み合わせで成り立つ

のに対し、阻止の随伴性は、「行動する→現状維持／行動しない→変化」というように、基本随伴性の組み

合わせを入れ替えた「喪」として論理的に4通りの存在が可能であり (Hasegawa. 1996参照)、少なくとも
形式的定義に基づく議論を行う上では有用であると考える。よって、本稿では・賀してこの概念を使用す

ることにしたい。なお、形式的定義と制御変数的定義の違いについては、杉山他(1998,186-l87頁を参照)。

1 ．3．二種類に分けることの問題点

行動随伴性の観点から「したいことをする」と「しなければならないことをする」を区別する

ことについては、しかしながら、いくつかの検討しなければならないがある。行動分析学は、

行動の頻度や継続時間を客観指標として、行動がどれだけ起こったのかを量的に把握すること

を得意としている。しかし、すでに述べた通り、行動［1体に「したいからする行動」と「しな

＊2 動物を被験体としたIIII避学判についての実験研究はl950年代に盛んに行われ､数々の説が提IWIされてきた。
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ければならないからする行動」という区別があるわけではない。行動自体をいくら精密に観

察．記録しても、それだけでは二種類に分類することはできない。じっさい、スキナーの「労

働者は何かのために働くのではなく、何かを失うのを避けるために働くのです｣という言明を

受け入れたとしても、「何かのために」働いているのか「何かを失うのを避けるために」働い

て上、るのかは、行動を観察しただけでは直ちには区別できない。さらに、労働の結果として受

け取るお金自体も「受け取るための給料」と「失うのを避けるための給料」に区別できるわけ
ではない。

ではどうすれば分けられるのか、以下の2．と3．では、より説得力をもつと思われる2つの

考え方について検討を加えることにしたい。

もっとも、もし本当にそのような嫌悪的事態が起こってしまうならば、それはもはや、「好

子消失」ではなく「嫌子出現」と呼ぶできであろう。つまり、諸々の環境変化（嫌子出現）を

阻止する随伴性によって働くことになるのである。この随伴性は、鞭で叩かれないがために働
く奴隷や家畜の場合と本質的に変わらない。

2．2．「平穏な状態｣の客観性？

「平穏な状態」という考え方には、それが客観的に定義できるのかどうかという難点がある。

もちろん、戦争や災害などのもとで日々生命を脅かされており、とうてい平穏とは言えない、

という状況はありうる。しかし平和な社会にあって、衣食住すべてにおいて平均水準以上の生

活が保たれていれば、それだけで平穏と言えるかどうか、は何とも言えない。

科学技術の進歩につれて生活水準が向上すると「平穏な生活」水準も変わるものなのか、あ

るいは、周囲の人々との相対比較によって決まるのか、それとも、どの時代にあっても変わら

ない、人類普遍の「最低限の平穏な生活」を想定すべきなのか、このあたりについてもさらに

詳しく検討していかなければならない。

以上に加えてさらに、当事者の言語報告をどう受けとめるかという問題がある。

例えば、ある人が毎週1回、近所の山に登っていたとする。その人の生活が経済的に安定し

ていて、時間的にもゆとりがあったとすると、山登りという行動は、

山に登る→何らかの好子僚頂風景、登山道脇の植物なとｿ

山に登らない→好子なし

という好子出現の随伴性により強化されているものと推測されるであろう。ところが当人に山

登りの理由を尋ねてみたところ、「山に登らないと体脂肪やコレステロールが増加して、生活

習慣病になってしまう」と言明したとする。そのような目的で山登りに励んでいたとすると、

その行動は、健康状態という好子が消失することを阻止する随伴性、もしくは、生活習慣病に

なった時の苦しみという嫌子の出現を阻止する随伴性によって強化されていることになる。こ

のように、当人からの言語報告によって、観察では見えてこない随伴性が明らかになる場合も

ある。しかし、当人からの言語報告に頼るというだけでは、まだ十分とは言えない。当人が気

づいていない随伴性もありうるし、虚偽の報告もありうる。行動随伴性に基づく分析を標傍す

るからには、別の角度からのさらなる観察・分析が必要である。

2．「平穏な状態」という考え方

2つの行動を区別する手がかりとしてはまず、

行動しなかった場合に／~平穏な状態_/力裸てるかと醤うか、によって区別する

という考え方が可能である。

この議論を進めるためには、そもそも行動随伴性という概念は、「行動｣三上睦に伴う結果の

有無」だけでなく、「行動上空血1-迄陸に伴う結果の有無」をセットにして初めて定義できる
ものであるという前提を確認しておく必要がある。

例えば「働く→給料を貰う」という随伴性は、厳密には「働かない→給料を貰えない」とセ

ットにして初めて定義できる。もし、働かなくても給料と同額の生活保障手当が永続的に支給
されるのであれば、働くという行動は給料によっては強化されない。無報酬でもなお働くとい

う人がいたとしたら、その場合は、働くことの意義、社会的貢献、周囲からの感謝、仕事自体

の面白さ、目標達成､･･･ といったように、給料とは別の好子によって強化されていると考え
るべきであろう。

行動しなかった場合に「平穏な状態」が保てるかどうか、を「働く」と給料の関係にあては

めてみよう。仮に、その人が毎月30万円ほどの不労所得があって、とりあえず、働かなくても

衣食住に不都合がない最低限の生活が保たれていた場合、これは「平穏な状態」と呼ぶことが

できる。その状態で、さらに働いて20万円の給料を受け取るとなれば、

働く→平穏な状態を保ちつつ、さらに給料を貰う

働かない→平穏な状態は深てるが給料は貰えない

となり、働くという行動は純粋に「好子出現の随伴性」で強化される可能性がある。

いつぽう、そのような不労所得が無く、働いて、やっとのことで20万円の給料を得ている人
にとっては、

働く→給料を貰うことで、最低限の「平穏な生間力裸たれる

鋤かまい→給料を貰えず、最低限のr平穏な生活/が保たれない

となる。後者のケースでは、働かないということは、衣食住の基本環境を悪化させることにな
り、ついには飢餓や病気といった嫌悪的な事態を出現させてしまうわけだ。

2．3．確立操作による見極めの客観性

行動分析学では、好子や嫌子は、単丁事例研究法などの実験的分析を通じて同定されるべき

ものである。ベースライン条件や実験（介入）条件を設定し、好子や嫌子を提示除去すると

どのように行動が変化するのかを観察した上で、強化や弱化の事実を確認し、好子や嫌子を同

定する。また、確立操作の操作によって行動がより強化されやすくなった場合は、対象となっ

た好子や嫌子が関与していた可能性がきわめて高くなる。

しかし[1常生活場面では、そのような厳密な実験的統制は難しい。こういう時、区別の手が
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という好子消失を阻止する随伴性によって強化されているものと考えられる。将来について悲

観的な見通しを持てば持つほど、ネガティブな事態に対処するための行動は強化されやすくな

ると考えられる。

ところで、行動分析学では、「認知」ではなく「具体的な行動」を研究対象としている。で

は、「将来に見通しを持つ」とか「悲観的な見通しを持つ」というのは果たして行動として定

義できるのだろうか。そのためには、

・行動力起こったのかと骨うかが客観的に観察できること

・行動の量的な変化を測定できること

．（オペラント行動であればうその行動の強化や弱化が可能であること

．（レスポンデント行動であれば）それを誘発している無条件刺激や条件刺激を同定できること

が必須となる。では、実際に「将来を見通す」とはどのような行動のことを言うのだろうか。

ここでは、「天気予報の番組を視る」という例を挙げてみよう。

3日後に山登りを計画している人の中でも、

・3日前から天気予報をチェックし、悪天候の予報があれば旅行計画を変更する

・その日の朝、出かける前に一度だけチェックする

という2つのタイプがあったとすると、前者は後者より、「将来を見通す」行動が頻繁に起こ

っていると言うことができる。また前者では、より好天のもとで山登りができ、この結果の随

伴により「天気予報をチェックする行動」は強化される可能性が大となる。いつぽう実際の天

気が予報と異なるという結果が何度も続くと、そのような行動は弱化される。このように、

｢将来に見通しを持つ」はオペラント行動として十分に定義可能である。

次に「悲観的な見通しを持つ｣ということであるが、これは例えば「降水確率50％」という

予報が出た場合に、山登りを中止するか（＝悲観的)、それとも強行するか（＝楽観的）とい

う選択の違いとして把握できる。登111中に雨に降られてひどい目にあったという経験を繰り返

せば、「強行する」という「楽観的」な選択は弱化されるであろう。

なお、「降水確率50％」という予報のもとで山登りを強行する場合においても、

．､雨ﾉ4や食料、緊急連絡体制なと翻、万全な耐えを行った_tで/ﾉﾉに登る場合

・雨力搾るか降らないかは運次第と考え、悪天候時の万が一の場合を想定せずに登る場合

では、リスクの見械もりに大きな違いがある。但し、これらは、見通しを持つという行動自体

の悲観、楽観ではなく、リスクに対処するための行動が適切に強化されているのかどうかとい

う別の観点で分析すべき問題であろう。

このほか、鞍111中に俄に雲が増えて､きた時に、雨降りに対する不安症状を示す人と、単なる

降雨の手がかりとして利用するだけの人が居るだろう。前者の「不安症状」というのは、「雲」

を条件刺激として誘発されるレスポンデントイJ動であると考えられる。いつぽう、気象情報の

単なる手がかりとして利用する場合の「雲｣は弁別刺激ということになる。 3．2．ではこのこ

とに関して検討を進めることにしたい。

かりとして利用できそうなのは、どのような確立操作が有効かということである。上記の事例

で、もし、当人に対して、生活習慣病の恐ろしさを描いたビデオや本などの情報を提供し、こ

のことによって山登り行動がさらに増えるのであれば、嫌子出現を阻止する随伴性が働いてい

たという証拠になる。

‐いつぽう、種々の検査の結果、もはや生活習慣病の恐れ無しと診断されてもなおかつ山登り

を続けるとしたら、その行動は、当人が気づいていないような（言語報告できないような）何

らかの別の好子出現によって強化されていると判断することができるだろう。

行動の起こり方の違いを種々の状況下で観察することで、何が好子となっているのかをさら

に正確に把握できる可能性がある。例えば、

・天気の良い日に限って山登りをしているようであれ感頂上からの眺め力好子になっている

可能性がある。

・季節によって頻度力喫なるのであれば登山道凋辺の木々の緑や草花力好子になっている可

能性がある。

、雨の日も風の日も同じように登山し、かつ本人力逓算の登山回数を記録し誇示しているよう

であれば山自紘の景色ではなく、登山回数の増加や、そのことについての仲間からの

賞賛ｵ呼子になっている可能性力物る。

といった具合である。

’

｜

3．「将来に悲観的な見通しを持つ｣という考え方

3．1 ．将来に見通しを持つという行動？

二つの行動を区別する手がかりとして2番目に、

符来に対して悲観的な見通しを持つと「好子出現Jによる強化よりも、「好子消失を阻止する

随伴性Jによる強化を受けやすくなる

という考え方が可能である。

ここで「将来に見通しを持つ」というのは人間特有の行動であることをお断りしておく。相

手が人間であれば、言語行動を介して「ちゃんと行動しないとメシ抜きだ」というように、好

子消失を阻止する随伴性によって行動を強化することができるが、動物ではそれはできない。

飼い犬に「おすわりをしないとエサをやらないぞ」と申し渡したとしてもそれは好子消失阻止

の随伴性ではない。あくまで「おすわりをする→エサを与える」という好子出現で「おすわ

り」を強化しているにすぎない。

人間の場合は、馬の鼻先に吊された人参のような目先の利益ばかりでなく、長期間の努力の

積み重ねで大きな成果を達成することが可能である。こうした行動は、少なくとも部分的には、

好f消失を阻止する随伴性が関与している可能性が高い。 例えば老後やﾉjが－の病気・怪我

に備えて保険をかけるのは、

・保険をかける→安定収入（〃fノが深井（深隙ノされる

・探険をかけない→やがて摘気や事故になると、安定収人（好Fノが消失する

-19--18－
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現阻止の随伴性の働きを強めるための確立操作として有用である場合がある。

次に(b).に述べたような意味での「悲観的な見通し」であるが、これは、行動随伴性の違

いというよりもむしろ弁別行動に属する議論となる。

例えば、車を運転中、前方に大きな岩がころがっていてハンドルを右に切るという行動をと

ったとする。これは単に、障害物を避けて適切に走行するため、前方の景色を手がかりとして

利用していたというだけであって、大きな岩自体は嫌子でもなんでもない。確かに岩にぶつか

れば大きな事故になるが、運転者は別段、岩にぶつかったらどうしようという悲観的な見通し

を持って、その不安を解消するためにハンドルを切るわけではあるまい。「ハンドルを切る」

は「したいことをする」行動ではなく、「しなければならないからする」行動には違いないが、

このことをいちいち行動随伴性と結びつける必要はない。

さて、(a)と(b)は、行動分析学的立場からはどのようにして区別ができるだろうか。

1つの方法は、確立操作に基づく区別である。将来に起こりうる出来事についての不安が「嫌

子出現」に相当するのであれば、不安を高めるという操作によってその嫌子の働きを強めるこ

とができる。すでに言及したように、戦争の残虐さをアピールすることは平和運動にとって、

交通事故の悲惨さをアピールすることは交通安全運動にとって、それぞれ有効な確立操作にな

りうる。

いつぽう、弁別行動の場合は、あくまで好子出現の随伴性がその行動を強化する。信号が赤

に変わりそうな時にブレーキを踏むというのは、事故という嫌子の出現を阻止する随伴性によ

って強化されているわけではない。あくまで「青の時はアクセル、赤の時はブレーキ」という

運転操作全体が、「安全に目的地まで到達できる」という利便性の好子によって強化されてい

るのである。

なお、同じ交通信号の場合でも、青信号が点滅を開始した時に急いで、走りながら横断歩道

を渡ろうとする、というような行動が強化されがちであるのは、好子出現の随伴性による強化

ではない。おそらく、「(急いで渡らないと）交差点で待たされる」という好子消失の阻止、あ

るいは「(ゆっくり渡っていると）信号が赤に変わった時に、車が突っ込んでくるおそれがあ

り危険である」というように嫌子出現を阻止する随伴性が働いて、横断者を急がせているもの

と考えられる。

3．2．確立操作と弁別行動.3

さて、そもそも「悲観的な見通しを持つ」というのはどのような行動現象のことを言うので

あろうか。まず『新明解国語辞典第6版)」（山田， 2005）では、これらの一般的な意味は次

のように記されている、

悲観：物事が思うようにならない（かつた）ので、希望を失って、力を落とすこと。

悲観的：物事をうまく行かないものと思う（いがちな）様子だ。

このほか辞書によっては「悲観｣は、「否定的に見ること」や「希望を失って悲しむこと」と

記している場合もある。つまり、これらには、

(a）存来について、何らかのネガティブな事態を想定し、それ力漣こったらと醤うしょうと思い

悩み、不安になること

(bノ符来について、ネガティブな事態力起こりうるというリスクを大きめに見積もり、そのリ

スクを回避するための危機管理、あるいは実際にネガティブな事態が起こってしまった時

の対応策を十分に整備しておくこと

という2通りの意味が含まれていることが分かる。このうち(a)は、情動的な反応の生起に関

わるレスポンデント条件づけとして説明できる。いつぽう(b)は、弁別行動の特性であると考

えることができる。

このうち(a)の場合、不安症状があまりにも強いと、現前の行動の円滑な遂行を阻害する恐

れがある。この場合は、当該事象に関連する刺激が不安反応を誘発しないような種々のレスポ

ンデント条件づけを実施することができる。各種セラピーの技法はその応用である。また「ネ

ガティブな事態が起こる」というビリーフが不合理である場合は、論理療法･4の技法によって、

それを粉砕し、合理的な見通しに書き換えることも可能であろう。

もっとも、努力すべきことが明白であって、それにも関わらずその行動がうまく強化されて

いない、という場合には、適度に不安を煽ることが有効になる場合がある。例えば、勉強に身

が入らない受験生には、入試に失敗したらどれだけツライ浪人生活が待っているのかという適

度の緊張をもたらすことが有効であるかもしれない。また、戦争の残虐さをアピールすること

は平和運動にとって：交通事故の悲惨さをアピールすることは交通安全運動にとって、それぞ

れ有効な確立操作になりうるO "ネガティブ”な要因のポジティブな生かし方という一連の研

究*5も、この流れに沿ったものであると言えよう。

このように、上記(a)は、上記l.に述べたような内容は、好子消失阻止、あるいは嫌子出 4．負の強化を活用したポジティブな人生の実現

4．1 ．マロットの主張

スキナーが一貫して「したいからする」行動環境を重視したのに対して、マロツト (Malott,

2005）は、自らが提唱する「行動修正の3段階モデル」に基づいて「負の強化にもとづくポジ

ティブな人生の実現」(AchievingthepositivelifethroughnegativereinfOrcement)の有効

性を論じた。タイトルからも示唆されているように、Malott (2005)は、「しなければならな

い」行動は排除されるべきではなく、人生にとって不可欠であり、肯定的に評価されなければ

ならないと主張している。

＊3 弁別行動と確立操作の区別や整合性をめく．る諸問題については、Michael. (1982)を初めとして、 1980

年代頃より種々の議論があるが、ここではこれ以上は立ち入らない。

＊4 ドライデン (1998)を初め、多数の入門醤や解説書が刊行されている。なお、「論理療法」という呼称は

原語では「Rational therapy｣、のちには「RationalEmotiveBehaviortherapy」というように改訂されて
いる。

＊5 2007年9月開催の日本心理学会第711ill大会（東洋大学）でこの話題に関するワークショップが開催され
た。その内容についての筆者の考えが

http://www.okayama-u.ac.jp/user/hasep/journal/psy-rec/_70918/index.html#_71005
に公開されている。
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されているように見えるケースでも、 回避もしくは逃避の随伴性が働いている可能性がある

という指摘である。例えば、工場の生産ラインにおいて、

欠陥品ゼロという良好な状態がI3週間続いたら従業員一同をディナーに招待する

という随伴性が設定され、これが功を奏して品質が向上したとする【長谷川のほうで原文の内

容を一部改変】。これは、形式上は

13週間にわたり注意深く作業をする→好子出現（ディナーに招待されるノ

という好子出現の随伴性が働いているように見えるが、長期間遅延後の1回限りの「大きな結

果（←ディナー)」だけで行動が強化されることはあり得ない。実際には、

注意深く仕事をしないと、ディナーに招待されるという機会が失われる

という「サドンデス (suddendeath)｣*7の好子消失阻止の随伴性によって「嫌悪的」に統制さ

れているのである。

この事例に限らず、我々の日常生活行動において、形式上は「好子出現」であるように見え

て、実際は「好子消失阻止」もしくは「嫌子出現阻止」によって維持・強化されている行動は

きわめて多い。そもそも1 ．1 ．で引用した、スキナーによる産業労働の実態についての指摘：

企業において仕事を駆り立ててているのも実は罰的なものです。賃金は報酬の一種と考え

られていますが実際はそうではありません。賃金労働者は週給で生活していますが解

雇されれば生計はたちません。月曜日の朝働くのは週末に支弘らわれる賃金のためではな

く、働かなければ解雇されるからなのです。ほとんと翻の組織のもとでは、労働者は何かの

ために働くのではなく、何かを失うのを避けるために働くのです。

も、 まさにその事例であると言える。

1 ．2．で提起した

．と醤ういう場合にrしたいことJ、と縁ういう場合にrしなければならないこと」になるのか

・几たぃことノがどうして几なければならないことjに変化してしまうのか

という疑問に対してもマロットの「先延ばしが起こる原理」は、ある程度の答えを示している

ように思える。すなわち、

1回の行動に随緋する紡果が小さすぎたり（累請的にしか意味がない)、確率が低すぎる

という状況のもとでその行動を遂行させるには、締切を設定し、「阻止の随伴性」を導入しな

ければならない。そしてそのことが「しなければならない」状況を作り出しているのである。

そういう設定が無ければ、その行動は長続きせず、途中で頓挫したり、長期間ほったらかしに

されるであろう。

もっとも彼は別段、負の強化のみで行動を律しようとしているわけではない。気の向いた時

だけ関わり、途中で投げ出しても先延ばししても何ら支障の無いような趣味的な行動の場合は、

わざわざ嫌悪的統制を用いる必要は無い。しかし、その一方、当該論文の掲赦誌のタイトルに

もなっている、『組織行動マネジメント (organizationalbehaviormanagement)』のように、

組織の中で役割を担って行動する場合は、気の向いた時だけ取り組めばよいなどということに

はならない。このほか、個人のみが関わる私的な行動であっても、長年の努力の積み重ねによ

って大きな成果を得ようとする場合には、先延ばしを避けるための嫌悪的統制が必要であると

いうのが彼の主張である。

ところで、「したいことをする」は、これまでの心理学では、一般に「動機づけ」というテ

ーマのもとに研究されてきた。例えば達成動機づけの理論では、「成功願望」と「失敗恐怖」

という2つの欲求が仮定されている。これに加えて、成功と失敗の価値及び成功と失敗の期待

も強く影響するという主張もある。さらには、成功や失敗の原因を何に帰属させるかによって、

達成動機の強さが異なると考える説もある。

しかしながら、Malott (2005)によれば、こうした様々な動機づけ理論モデルは、行動の先

延ばし (procrastination)の原因をうまく説明できない。ちなみにここで言う先延ばしとは、

やるべきことがはっきりしていて、その意義も十分に自覚されているにも関わらず、その達成

に必要な日々の課題がうまく遂行されず、翌日、翌週へと先延ばしされていくような現象をい

う。ではどうして、そのような先延ばしが起こるのだろか？ 単純に「自覚が足りない」だけ

なのだろか。

このことについて、『行動分析学入門」（杉山他, 1998)*6の第23章「ルール支配行動の理論」

では、「先延ばし」が起こる原因を以下のように説明している。

1回の行動に随伴する結果が

小さすぎたり（票擶的にしか意味がないﾉ、確率が低すぎると

結果の遅れに関係なく

それをタクトにしたルールは従いにくい

そして「先延ばし」は避けるためには、「締切(deadline)」を設定し、それが守れなかった

時に発生するであろう深刻な事態を回避するために努力を重ねるという、「嫌子出現阻止の随伴

性」による強化《←実際には、深刻な事態発生に対する「不安」を軽減するという嫌子消失|随

伴性（逃避随伴性）として機能〉が必要であるというのが、マロットの基本的な考え方である。

以上を基本として、Malott (2005)はさらに、以下のような興味深い指摘を行っている。

’

I

4．2．暗黙の嫌悪的統制

その第一点は、形式上は「行動→好子（正の強化f)」という「好f出現の随伴性」で維持 ＊7 ここで「サドンデス」というのは、 l l''lでも欠陥IM!がll}てしまったら、その時点でIIII:ちにディナーの機
会が失われるという,噛味のことである。ディナーという好子は、艇則間の遅延後に出現するかもしれない
という点で間接効果的であるのに対し、「サドンデス」は、 ll々の「注．愈深い行動」のlfl:後に常に随伴して

いるという点で、 llll接効果的な随伴性と!;える。lfi接効果的随伴性と間接効果的随伴性の述いについては、

杉lllほか(1998, 293頁ほか）を参照。

＊6 このII本語版入門:il｝は、マロットたちが執猫している「ElementaryPrinciplesoIBchavior」の節ミ版

(Malott,Whaley.Maloll. 1997)をベースに、加飛修IEされたものである。 I I本語版における「先延ばしの
原珊」の説明は、マロ･ソト I'1身のぢえを反映したものとみなすことができる．
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力潤わらずに自然に好子力拙現するような随伴性を／~行動内在的強化随伴性Jと呼ぶ6

以上に対して、Malott(2005)の言う「快楽型好子」と「道具型好子」は次のように位置づけ

られる。

・快楽型好子：生得性好子は快楽型好子である。習得性好子の一部も快楽型好子である。それ

自倣で行動を強化できる。

・道具型好子：すべて習得性好子である。快楽型好子と異なり、それ自体では強化力を持たずも

先延ばしを止めさせることができない。先延ばしせずに遂行を保証するためには締切の設

定がとずうしても必要b

一般に、習得性好子は、「価値」の形成や変容に大きく関わっていると言われる。（杉山他，

1998. 157頁)。いったん形成された習得性好子はそう簡単には消去されない。また、多数の裏

付け好子と対提示されることで、より強力な「般性習得性好子(generalizedconditioned

reinfOrcer)」が形成されることもある。いつぽう、Malott (2005)の言う「道具型好子」は、

習得性好子ではあるものの、状況・文脈にきわめて限定的であるとされる。例えば、外国から

持ち帰った低額コインは、自国では通用せず、したがって交換機能を持たない。しかし再び、

同じ国を訪れた時には道具型好子としての機能を発揮する。

「道具型好子」が、従来の「好子」の基本的定義を満たしているかどうかについては、さら

に検討が必要であろう。もっとも、Malott (2005)は、道具型好子を用いて先延ばしを改善し

ようとしているわけではない。むしろ道具型好子の無力さを強調しているのである。形式的に

は好子出現随伴性のように見える状況であっても、状況や文脈によっては「好子」なるものが

道具型好子と化してしまっていて、先延ばし改善に役立っていない、と指摘されている点を重

視する必要がある。

4．3．弁別行動と嫌悪的統制

もっとも、 3．2．で論じたように、弁別行動の多くは、形式上は

・適確に弁別する→好子出現

・弁別に失敗→好子消失、もしくは嫌子出現

というように、複合的な随伴性から構成されている。例えば、

A君は、 JR線を利用してお茶の水駅から渋谷駅に移動し、18時30分に、Bさんとハチ公前で

出会ってデートした。

という行動は、教科書的な説明では「JR線を乗り継ぐ」や「時間を守る」といった弁別行動

から構成され、好子出現により強化されていると考えるが、上記の形式を持ち出せば、

・A君は、 JR線のホームから転落しないように、ホームの中よりを注意深く歩いた｡ (雄子

出現阻止の随俸性ノ

・A君は、遅刻してBさんから嫌われること刀撫いように、早めに出発し、約束時間より早め

にハチ公前に到着した（好子消失阻止の随伴性ノ

というように、いくらでも嫌悪的統制の可能性を主張することができる。しかし、そのことが、

行動の予測や制御の上で有用な情報を付加しているかどうかは、改めて検討を要する。

3．2．で取り上げた車の安全運転の例の場合でも、確かに路上で注意を怠れば、悲惨な事

故という嫌子出現に見舞われる恐れはある。しかしシミュレーション教習や、TVゲームの1つ

としてドライビングケームに興じている限りでは、ミスを犯しても大けがや死亡事故が出現す

るわけではない。にも拘わらず、自動車教習所でのシミュレーション練習は運転スキルの向上

に大いに役立っているのである。

以上の議論からも言えるように、マロットの主張は、日常生活全般の行動をよりよく説明す

るものでは必ずしもない。しかし、先延ばしが起こりやすい原因を分析し、それを改善すると

いうニーズが存在する場合には、きわめて有用な方策である、と見なすことができるだろう。 5．終わりに

「したいことをする」と「しなければならないことをする」というテーマを考えるにあたっ

ては、心理学（あるいは行動分析学）の中で解決できる課題と、他の領域との連携なしには解

決できない課題があることを、わきまえておく必要がある。

例えば、地球環境を守るためにどういう「しなければならないことをする」べきかというの

は、後背に属する問題である。また、前章で言及したマロツト (Malott､ 2005)は、かねてよ

り、「I1的指向システムデザイン (goal-directedsystemsdesign)｣ (杉山他,1998.334頁）とい

う考え方を提唱しているが、これも心理学領域の中だけでは具体化できない*9。

4．4．「快楽型好子」と「道具型好子」の区別

Malott(2005)の指摘のなかで特に重要であると思われる点の第二は、快楽型好子(hedoniC

reinfbrcer)」と道具型好子(instrumentalreinfOrcer)の区別*8である (84頁以降)。

議論に入る前に、念のため、『行動分析学入門」（杉lll他, 1998)において、好子にどのような

種類があるのかをまとめておこう。

:他の好子と対提示しなくても好子である刺激、／"来事、条件のこ

1の好子と対捺示されることで好張としての機能を捗った刺激、出とを「生得性好子J，他の好子と対提示されることで好子としての機能を捗った刺激、

来事、条作をr習得性好子」と呼ぶ。
*9 ｢II的指li1システムデザイン(goal-direcledsystemsdesign)｣ (杉山他・ 1998. 334頁）は以下のように定

義されている｡

はじめにシステムの究械のll的をi没だし、次に、究純のI I的を速成するのに必饗なII前のII的をいろいろのレベルで投定し、
雌後に、 l l前のI l的を述成するのに.Z.喫な雌初のII的を投定する‐

ひとたびこのデザインが設,;1･されれば、そのもとで「しなければならない｣行動が規定され、その行動を強
化するための随伴性がlll葱される。そしてその部は、嫌悪的統制によI)袖完される．また、そのI1的が

達成されているかどうかは、適時j評価され、改訓されていくことになるであろうが、その出発点となる
「究極のll的｣なるものを、他の飢域との連挑なしに設定することは困難である。

:行動に随伸して意図のあるなしにかかわらず誰

かによって好子力聰示されるような随作性を「吋加的強化随伴性ﾉ、行動に随伴して誰か

＊8 「快楽型好子｣、「道具型好子」という訳語は、本稿執兼にあたって兼者が獅定的に名付けたものである。

今後、学界の中でより適切な訳語が提唱された場合は、それに従うこととしたい。
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バックを行うことは、働きがい確保の必要条件である。またこれは、心理学の中で具体的に取

り組める課題である。

「したいことをする」を高齢者福祉と関連づけることも心理学の課題である。将来の夢を叶

えようと日々勉学に励んだり、ある組織の中で一定の役割を担って仕事をしている限りにおい

ては、誰しも「しなければならない」というしがらみから逃れることは難しい。また、Malott

(2005)が指摘しているように、形式上は好子出現で強化されているように見られる行動も、

実際には、嫌悪的統制のもとで維持・強化されている場合が多い。しかし人は誰でもいつかは

死ぬものである。死の直前まで締切つきの回避／逃避随伴性でアクティブに行動しつづけるこ

とが生きがいにつながるのかどうかは意見の分かれるところであろう。その場合には、どうす

れば「したいからする」形で能動的行動が強化できるか、という随伴性環境を整備することが

必要であり、これもまた心理学で具体的に取り組むことができる。

以上の考察をふまえて、本稿1 ．2．に掲げた

αノと･ういう場合に几たぃことJ，と轡ういう場合に「しなければならないことJになるのか

(2ノ几たぃこと」がと脅うして几なければならないことJに変化してしまうのか

佃几なければならないことJはと．うすれば几たいことJに変えられるのか

について、暫定的ではあるが解答を試みることにしたい。

まず(1)に関しては、行動随伴性の違いであると断言してよいだろう。すなわち、「したいこ

とをする」行動とは、好子出現の随伴性で強化されている行動のことであり、「しなければな

らないからする」行動は、嫌子消失、嫌子出現阻止、好子消失阻止という3種類の随伴性のい

ずれかによって強化されている行動のことである。

次に(2)に関しては、 4．で取り上げたMalott (2005)の主張が有用である。すなわち、あ

ることの達成を目ざして遂行される行動は、長期的には大きな好子が出現するため、好子出現

の随伴性によって強化されている行動に分類される。しかし、その随伴性だけではしばしば先

延ばしが起こってしまうので、現実には、暗黙または明示的に「締切」が設定されるようにな

る。そして締切を守れないと、きわめて嫌悪的な事態に陥ると想定される。この場合の行動は、

Iml避,逃避型の随伴性と化してしまうため、当事者はこれを「しなければならない行動」に分

類することになる。

(3)に関しては、「しなければならない」積み重ねが「したいこと」に転じるという多数の例

を挙げることがﾛI能である。すでに述べたように、数学が好きな人にとっては、難問を解くと

いう行動はそれ自体が楽しみとなる「したいこと」である。ピアノ熟達者が好きなメロディを

奏でて余暇を過ごす場合も「したいこと」に加えることができる。しかし、いずれの場合も、

まずは、数学の基礎勉強や、ピアノの猛練習の積み重ねがあって、その上で初めて「したいこ

と」に到達できるのである。生まれながらにして数学が好きだという人はいないし、いくらピ

アノの尺才であっても、練習なしに品初から弾けるわけではない。これらはいずれも「しなけ

ればならない」レベルの練習を経て、「したいこと」が実現できた例と言える。

このほか、着手する時点では「しなければならない」ようなことが、いったん取りかかると

いずれにせよ、「しなければならない」行動というのは大部分、何かの目的を達成するため

の「手段として行動」であり、どういう目的が妥当であるのかという議論は心理学領域の内部

だけで決定できない。心理学、とりわけ行動分析学が得意とするのは、いったん「しなければ

ならない」行動が具体的に決定されたのちに、それをいかに確実に遂行させられるか、つまり

いかに効果的な随伴性を設定できるのかというテクニカルな問題である。

もっとも、行動分析学は、必ずしも

にういう生き方がよりよい生き方だ』と示し、そこに向けて行動分析学的な研究をし、発

表する。

という方向を目ざしているわけではない*10．いちばんの目的は、当人の行動リパートリーを拡

大し、当人がより多様な能動的行動を身につけ、それをもって外部環境との豊富な関わりを実

現するということにあるのではないかと私は考える。その場合、「受験勉強｣、「自動車教習｣、

｢外国語習得」などは、当人の将来の行動リパートリーを拡大するための手段としての行動で

あり、それ自体は「しなければならない」行動であるものの、独得されたのちには、より豊富

な「したいからする」行動が実現できるという「入れ子構造」を有しているとも言える*'1。

「したいことをする」が生きがいの必要条件であるのかどうかについても、心理学の領域の

中だけで結論が出せるわけではない。但し、Skinner (1990, 102頁。佐藤方哉訳90-91頁）が言

う「職人たちの生きがい」はぜひとも取り戻す必要がある。

...Theindust池ﾉ妃vo畑加nmadeagrでatchangem的ejhcen"vesofrlleworkeigIrdeSimyedmany

naru〃ﾉreinibr℃ingconimgencies.肋的eん"gru","leoﾉdcra"smanwasperhapswo汰加gibrmoneyor

ibrOthergOOdS. bUieverySIepOfwhathedidwaSremんrcedbycerram伽medjaleconsequences.

When,jhthemdustrjﾖﾉIでvo如加",hjSwoltwasbroken【ﾉpmiosma"p/ecesands加創epie"sassjimed

roseparateworkers. fherewas"oI〃"gノe"bywayofareinibrcerexceprmoney.Tﾉ】e"aiuraノ

CoJIseqUenCesOfthebehaviorhadbeendeSiroyed.Tﾉ】ar iswﾉlarMarx""edrllealie"aljU"of〃】e

workern℃mtheproductofhiSwork.

…産業革命は労鋤蕎の働きがいに大きな変化をもたらしました。多くの〃然な強化の随〃性が失われま

した。長い目でみれば、それ以前の職人たちもおそらく金銭や〃賑のために働いたのでしょうが、仕辨の

どの段階にお“てもすることの一つ‐つがなんらかの直接の紡果によって強化されていました。ところが

産業革命以農は、仕靭刀剃分化されその・っ・っｵ別の人たちに測り当てられるようになったがために、

金銭以外の強化子はなにもなくなってしまいました。行動のもたらす〃然な結果というものがなくなって

しまったのです。マルクスの涛葉をかりれ“労働者はその生潅〃12から疎外されてしまったのです。

すなわち、目標達成のための効率性のみを優先するのではなく、 I1標達成にいたるプロセスの

それぞれの段階において、最終成果への進捗状況や貢献の度合いが明示されるようなフィード

*lOこの問題は、2008年3)115II IIM雌の「第l31ul人間行動分析研究会」（大阪ilj虻大学）における、 IIi*T･帆
r氏の話題提供「行動分析学と社会櫛成主義：随伴性と遇ｲi性をめく．って」の中で高及された”腿谷川の
兇解は以ドのurlにある。

http://www.geocities.jp/hasepl997/_8/03/26.him#80326

*ll 入れf櫛造や腿期的視点についての粥問題については、艇谷川 (2006)、 Rachlin (1992. 2000)を参照され
たい。

*l2文章の前後関係から判断できるように、ここでいう「生雌物」は、モノや収益ではない｡個々の労働作梁
にI間接随伴する達成の械み砿ねのことを高う。
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’

「したいこと」に変化するという例を挙げることもできる。これに関しては、Malott (2005)

自身、自らの執筆活動を例に挙げている（85頁)。要するに、着手する段階では他の「誘惑」

が多すぎるのである。例えば、小説を読み始めた時点では、数頁読んだあとでテレビのスイッ

チを入れる、ケームをする、買い物に出かけるというように、「小説を読む」という行動と同

レベルかそれ以上に強化されている行動が競合するため、なかなか集中できない。しかし、あ

る程度読み進むと、ストーリーの展開自体が強固な好子をもたらし、それに没頭する（＝自走

する）ようになる。

いま挙げた例から示唆されるように、先延ばしが起こる原因はかならずしも

1回の行動に随伴する結果カッ､さすぎたり鰯祷的にしか意味がない）、確率ｵ慨すぎる

ケースだけとは限らない。つまり、新しい行動を始めようとする段階にあっては、競合する別

の行動が着手を妨げ、優先順位を低めることによって、結果的に先延ばしが起こっている場合
もある。

「落ち込んでいる」状態にある時*'3，時間の経過による自発的な回復を待つというのも1つ

の選択肢ではあるが、ある新しい行動をかなり強引に新しいことをするように勧められたり、

みずから何かを「しなければならない」状況に追い込むことで、早く立ち直れた、というエピ

ソードが報告されることもある。「しなければならない」状態から「したい」という「自走状
態」への転換がうまくできた例と言えるだろう。

最後に、「しなければならないこと」を「したいこと」に変えるというのは、個人主義的な欲

求を満たすことを重視するという意味では決してない、という点をお断りしておく。そもそも、
社会貢蔽活動＝「しなければならないことJ

個人的な欲求を満たすこと=rしたいことJ

という前提があるとしたらそれ自体が間違いである。前者では確かに、何をすべきかという項

目は好む好まざるに関わらず定まっていて、窓意的に取捨選択することができない。しかし、

すべきことが決まっているということと、それがどういう随伴性で強化されているのかという
のは全く別の問題である*1'10

人々が利己的に振る舞うか、それとも、助け合いや協働を重視するのか、ということは、そ

のコミュニティにおいて、どれだけ相互強化（←但し「正の強化｣）をもたらすような習得性

好子が創られているのか、それらを付与する随伴性がどれだけうまく構築されているのかにか

かっている車150
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一己

*13行動分析学的に言えば、

、あらゆる行動が強化されにくい状態（消去されてしまう状態）

、し､〈つかの行動が嫌子"j現により弱化されている状態

、何らかの欲理的原因磁和化などの確立操作を含も､ノにより、種々のオベラント行動の〃発頻度が低く
をっている状態

などがこれに該当する。

*14例えば、「したい」から野球をしていると言っても、野球の試合を遂行するにはルールを守らなければな
らないし、勝つためにすべき項目は決まっていて、窓意的に変えることはできない。

*15例えば、交流活動を強化するような地域通貨システム作りが有効である（長谷川, 2M2, 2"3参照)。
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